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Einleitung. 


In meinen Schriften uͤber Nordamerika kommen Anſichten und 
Lehren vor, die, ſo uͤberzeugend ſie auch manchem Leſer erſcheinen 
moͤgen, doch durch und durch den bisherigen politiſchen Theorien 
der Schulen und Buͤcher widerſtreiten. Ich habe nie erwartet, daß 
ſie ſofort ſiegen wuͤrden. Sie fordern ein Beſinnen, wozu Viele 
mit dem beſten Willen weder Zeit noch Ruhe haben. Immerhin 
war indeß der Beifall groß genug, mich bei neuen Anlaͤſſen zum 
fernern Reden zu ermuntern. Und an ſolchen Anlaͤſſen hat es nun 
auch nicht gefehlt. Wie hätte ich z. B. nicht in Gedanken theil- 
nehmen ſollen an den juͤngſten Kaͤmpfen wegen der Sclaverei, we— 
gen der Bank, wegen des Tarifs? Den ſtaͤrkſten Impuls gab mir 
aber das Buch des Herrn von Tocqueville uͤber die nordame⸗ 
rikaniſche Demokratie. Denn an deſſen Lobe erkannte ich erſt recht, 
wie wenig meine Schilderungen noch uͤber die politiſchen Irrthuͤmer 
vermocht haben. Ja ich ſage und wiederhole es laut, daß das 
große Lob, was jenes Buch nicht etwa nur in Frankreich, ſon— 
dern in England und Deutſchland gefunden hat, einen traurigen 
Beweis liefert fir die in der theoretiſchen Politik überall herr— 
ſchende Oberflaͤchlichkeit; wiewohl ich mir nicht verhehle, daß auch 
gruͤndliche Forſcher uͤber den Werth eines Ganzen, das fuͤr eine 
raſche Pruͤfung zu umfaſſend iſt, durch glaͤnzende Einzelnheiten zu 
taͤuſchen ſind. 

Jedermann begreift, daß eben der Ruf eines Werkes es iſt, 
was die Angriffe darauf ſehr erleichtert. Er iſt einem Reſonanz— 
Boden zu we cane wovon auch die ſchwaͤchſte Stimme des Ta— 
dels einigen Wiederhall hoffen darf. Dieſer Umſtand gereicht frei— 
lich gar oft unreinen Motiven zum Vorſchub, wie dem Neide und 
der Verlaͤumdung, oder der eiteln Sucht als Schriftfteller aufzu- 
treten. Allein er unterſtuͤtzt dagegen nicht minder die aufrichtigen 
Anſtrengungen fuͤr die Wahrheit, als maͤchtiger Erreger der Auf— 
merkſamkeit in Materien, worin ſie nie genug zu erregen iſt. Und 
ſo kann mir denn auch der Ruf des Tocqueville'ſchen Werkes, 
zum Troſte fuͤr die unerfreuliche Enthuͤllung des Erfolges meiner 
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Lehrverſuche, als Anhalt fuͤr einen neuen Verſuch dienen. In 
der That betrachte ich die Ankuͤndigung des Beweiſes, wie leicht 
bei den politiſchen Wortfuͤhrern unſerer Zeit der 
glaͤnzendſte Ruhm zu erwerben ſei, als einen vortrefflichen 
Koͤder, — nicht nur zur Anlockung von Leſern, ſondern auch zum 
Feſthalten bei Eroͤrterungen, die ſonſt der eine oder der andre 
mehr fliehen wuͤrde als Thee-Converſationen. 

Man uͤberlaſſe ſich alſo keinesweges dem Verdachte, als ob ich 
mit Vergnuͤgen die Fehler meiner Mitmenſchen aufdecke, und glaube 
vielmehr meiner Betheuerung, daß es mir ſehr ſauer wird, Buͤcher 
von wohlmeinenden Verfaſſern mehr zu tadeln als zu loben. Der 
Werth eines Menſchen iſt ſicher nicht mit dem einer ſchlechten Ab— 
handlung, eines albernen Romans oder einer langweiligen Predigt 
zu verwechſeln. Unterſcheiden wir doch V gute Werke 
ſorgfaͤltig genug von ihren Verfaſſern; indem wir jene vielleicht zu 
unſrer beſtaͤndigen Umgebung waͤhlen, waͤhrend dieſe uns unertraͤg— 
lich duͤnken, wo ſie ſich nur zeigen. Schon deshalb ſollten die 
Buͤcher⸗Kritiker nicht fo bitter gegen die Perſon des Verfaſſers aus— 
fahren als gewoͤhnlich geſchieht. Ueberdieß iſt ſich ja der Menſch 
nicht ſtaͤts gleich. In einer Zeit gelingt ihm, was ihm in einer 
andern völlig mißlingt. Auch iſt, die fog. verruͤckten Genies ab⸗ 
gerechnet, in der Regel Niemand faͤhiger die wahren Fehler eines 
Buches einzuſehen, als der Verfaſſer ſelbſt; worin der Grund liegt, 
daß Schriftſtellerei insgemein dem eignen Geiſte des Schriftſtellers 
(ſo lange er noch ſteigen kann) am meiſten nutzt. Derſelbe Grund 
ſollte aber auch die Kritik abhalten, mit dem Stabe uͤber das Buch 
zugleich den Stab uͤber den Verfaſſer zu brechen, falls einmal die 
Humanitaͤt nichts uͤber den Kritiker vermag. Nur dehne ich die 
Gebote der Humanitaͤt nicht ſo weit aus, daß man uͤberhaupt keine 
Fehler der Buͤcher aufdecken duͤrfe, um den Verfaſſern nicht wehe 
zu thun. Ich muthe vielmehr jedem geſunden Schriftſteller ſo viel 
Geiſt und ſo viel Staͤrke des Geiſtes zu, ſich weder durch das 
Lob feiner Producte berauſchen noch durch deren Tadel nieder— 
druͤcken zu laſſen, wie ſehr ſie das Eine oder das Andre verdienen 
moͤgen. Was iſt auch am Ende fuͤr den Werth eines Weſens, das 
auf einer unendlichen Reife einen kurzen Traum, Leben genannt, hat, 
daran gelegen, ob es einige richtige oder falſche Traum-Combina⸗ 
tionen gemacht? Dazu kommt, daß eine entgegengeſetzte Dispoſition 
zu ſehr dem Intereſſe fuͤr das in unſerm dunkeln irdiſchen Getriebe 
unentbehrliche Licht widerſtreitet, als daß man fie weichherzig ſcho⸗ 
nen dürfe. — Uebrigens koͤnnte es mir auch zur Beruhigung gereichen, 
daß die * ͤĩ ſich in der Politik zu hoch uͤber die Deutſchen 
erhaben glauben, davon fe 3: erwarten, und darum 
Hr. v. Tocqueville ſchwerlich je das Geringſte von meiner Kritik 
erfahren werde. ö 

Ich habe geſagt, daß der Ruf ſeines Buches zum Beweiſe der 
Oberflaͤchlichkeit unſerer theoretiſchen Politik zu gebrauchen ſei, und 
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der practifchen Wichtigkeit dieſes Beweiſes wegen durfte ich dem 
darin liegenden allgemeinen Urtheile nicht ausweichen. Um dagegen 
der Perſon des Verfaſſers nicht zu nahe zu treten, erklaͤre ich zum 
voraus, daß man uͤber einen Gegenſtand wie die amerikaniſche 
Demokratie ein ungruͤndliches Buch ſchreiben und dennoch ein geiſt— 
reicher Kopf ſeyn koͤnne, und will ſogar verſuchen, dieſen Ausſpruch 
mit einigen Worten zu commentiren. 

Jeder Menſch, er mag viel oder wenig Verſtand haben, der 
zum langen Reden uͤber einen Stoff gereizt wird, den er nicht voll— 
kommen begreift und beherrſcht, geraͤth um ſo leichter in Wider— 
ſpruͤche, je vielſeitiger und ſchwieriger der Stoff iſt, und damit 
zu dem, was man Peroriren und Phraſenmachen nennt. Junge 
Menſchen, welche die Gegenſtaͤnde der Welt uͤberhaupt mehr um— 
faſſen als begreifen, ſind darum dieſer Gefahr vorzuͤglich ausgeſetzt, 
und zwar um ſo mehr, je lebhafter ſie ſind; d. h. je mehr ſie ge— 
neigt ſind, Alles raſch ihrem Urtheile zu unterwerfen. Das Urtheil 
zu ſuſpendiren iſt von Natur mehr dem Phlegmatiſchen eigen; der 
Lebhafte muß ſich dieſe Faͤhigkeit allein durch Reflexion erwerben. 
Aber der Unterſchied zwiſchen dem lebhaften und phlegmatiſchen 
Temperament erſtreckt ſich auch uͤber die Jugend hinaus und ſcheidet 
die Menſchen aller Altersjahre. Ja ganze Voͤlker unterſcheiden 
ſich in dieſer Hinſicht von einander. Man denke nur an die Franz 
zoſen und an die Englaͤnder. Lebhafte Menſchen faſſen Mancherlei 
auf, was den phlegmatiſchen entgeht. Allein die letztern ſind dage— 
gen durch ihr Temperament beſſer wider uͤbereilte Combinationen ge— 
ſchuͤtzt. Die Lebhaftigkeit ſtimmt mehr zum erſten Auffaſſen als zum 
laͤngern Denken und Bruͤten. Wie viel Einfluß auf beide Anlagen 
nun Erziehung und Lebensweiſe habe, erhellet von ſelbſt. Die Er— 
ziehung kann den Lebhaften ſo ſehr an das Suſpendiren des Ur— 
theils gewoͤhnen, daß er inſofern dem Phlegmatiſchen gleicht, wenn 
nicht die Lebensweiſe und der Beruf entgegenwirkt. Es gibt name 
lich fuͤr jedes Alter und fuͤr jeden Verſtand ſtaͤts Gegenſtaͤnde ger 
nug, die ſchwierig zu begreifen find. Und wenn dieſen gegenüber 
uns auch das Temperament nicht zum uͤbereilten Urtheilen 
hinreißen kann, ſo iſt damit noch nicht den andern Impulſen 
vorgebeugt. Man denke hiebei aber beſonders an die Impulſe des 
Berufes. Menſchen, die durch ihren Beruf von Jugend an ge⸗ 
noͤthigt werden, viel zu reden, und zwar über ſchwierige Gegen⸗ 
ſtaͤnde, werden ſich ſelten vor dem Fehler des leichtfertigen Combi⸗ 
nirens ſchuͤtzen. Unter den neuern Voͤlkern trifft man dieſen Fehler 
deshalb am meiſten bei den religioͤſen und politiſchen Volksrednern; 
weil es leider zur beſten Vorbereitung fuͤr den einen wie den 
andern Beruf gehalten wird, fruͤh vor dem Volke aufzutreten. 
Man trifft ihn auch bei den gerichtlichen Wortfuͤhrern, und zwar 
vorzüglich wo das Volk, z. B. durch Geſchworne, am Richten theil⸗ 
nimmt. Denn je ſchwieriger die Materien ſind, deſto geneigter ſind 
die durch Loos aus der Menge gezognen Zuhoͤrer zu einer aphori— 
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ſtiſchen Behandlung, d. h. zu einer Behandlung, die ſich weniger 
nach der Materie als nach der Empfänglichkeit der Zuhoͤrer ſchickt. 
Und reicht dann der Zuſammenhang der Aphorismen juſt ſoweit 
als die gewöhnliche Aufmerkſamkeit der Menſchen, fo entgeht die 
Rede ſicher einer Seits dem Vorwurfe der Weitſchweifigkeit oder 
Unverftändlichkeit, und anderer Seits auch dem der Widerſpruͤche, 
es mögen Übrigens deren noch fo viel darin vorkommen. Herr von 
Tocqueville iſt Advokat, und ich bin überzeugt, daß die Fehler ſei— 
nes Buches, wenn auch nicht von ſeinem Temperamente, doch mit 
von ſeinem Berufe herruͤhren. Der Hauptgrund ſcheint aber, neben 
dem Einfluſſe der Schul- und Mode-Theorien, darin zu liegen, 
daß der ſtuͤrmiſche Beifall feiner frübern Schrift über die Ge— 
faͤngniſſe Nordamerika's, vereint mit directen Aufforderungen, ihn 
zu der groͤßern Aufgabe gleichſam hingeriſſen hat. 

Wer indeß meiner Proteſtation, daß ich einzig und allein, um 
in Dingen von der hoͤchſten practiſchen Wichtigkeit mehr Helle zu ver— 
breiten, ſchreibe, nicht ganz traut, der mag die kleine Schaden— 
freude hinzurechnen, meinen Nebenmenſchen fuͤr ihr vorſchnelles 
Aburtheilen in den ſchwierigſten Materien einige Reue erwecken 
zu koͤnnen, und endlich noch das Motiv, meinen Buͤchern uͤber 
Nordamerika eine neue Empfehlung zu verſchaffen; beſonders da 
ein Engliſches Blatt (das Lond. foreign review) ſie neben den 
Tocqueville'ſchen juͤngern faſt als veraltet betrachtet. Doch wolle 
der Leſer meine Worte nicht ſo auslegen, als ob ich glaube, daß 
ohne meine Bemerkungen der Werth des v. Tocqueville'ſchen Buches 
niemanden erkennbar ſei. Nur das glaube ich, daß die dazu Faͤhigen 
theils keine Muße zur ſchaͤrfern Prüfung haben, theils keine Muße 
oder Luſt, deren Reſultat drucken zu laſſen. Zudem ſoll dieſes 
Schriftchen ſich ja nicht nackt auf den Beweis beſchraͤnken, daß 
Hr. v. Tocqueville den rechten Aufſchluß uͤber die nordamerikaniſche 
Demokratie nicht geliefert habe. Ich will, wie geſagt, deſſen Buch 
und Ruf nur zum Anhalte benutzen, meinen poſitiven Aeuße— 
rungen, wie es denn in Nordamerika wirklich ausſehe, beſſern 
Eingang zu bereiten. In Wahrheit, wie es jetzt noch ſteht, achte 
ich es immerhin fuͤr raͤthlich, um die amerikaniſche Demokratie aus 
Buͤchern kennen zu lernen, das Tocqueville'ſche nicht ungeleſen zu 
laſſen. Denn obgleich es über die Baſis des politiſchen Zuſtan⸗ 
des nichts vermag, und auch außerdem viele Maͤngel hat, ſo iſt 
doch das an ihm zu loben, daß es feinen Gegenſtand von mancher— 
lei Seiten beruͤhrt und, abgeſehen von ſeinen Lehren uͤber dieſe 
Seiten, den Leſern eine ſehr nuͤtzliche Anregung zum Nachdenken 
daruͤber anbietet; womit ich gerne das Bekenntniß verbinde, daß 
es durch glaͤnzende Aphorismen und treffende Bemerkungen die 
Hauptfehler 1 ſcharfen Pruͤfung des Ganzen ziem—⸗ 
lich verhuͤllet. 
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Erſter Abſchnitt. 


Jetzt bitte ich um Gehör für den eigentlichen Anfang der Kritik. 

Zur Gewaͤhrung dieſer Bitte rechne ich vor Allem, daß das 
Auditorium ſich das Object der Tocqueville'ſchen Meinungen, und 
meiner Angriffe darauf, an und fuͤr ſich (d. h. unabhaͤngig von 
den Ausfprichen beider Theile) vorſtelle. Es iſt dieſes Object, 
alle Phraſen von Demokratie, Ariſtokratie und Monarchie beſei— 
tigt, nichts Anderes als das menſchliche Getriebe in den Ver— 
einigten Staaten von Nordamerika. Es ſcheint zwar eine ſonder— 
bare Forderung zu ſeyn, ſich ein Object, das man erſt durch ein 
gewiſſes Buch recht zu kennen glaubt, zur Kritik deſſelben Buches, 
davon unabhaͤngig vorſtellen zu ſollen. Doch zum Gluͤck iſt das 
nur Schein. Das menſchliche Getriebe keines Landes iſt dem ge— 
bildeten Europaͤer ſo durchaus fremdartig, daß er ſich nicht einige 
Vorſtellung davon ohne alle Berichte daruͤber machen koͤnnte; am 
wenigſten ein Getriebe von Familien, die ihm ſo nahe verwandt 
find als die weißen Bewohner von Nordamerika. Und ich ver— 
lange auch nichts mehr, als daß der Zuhoͤrer ſich des Inhaltes 
dieſer ſeiner erſten Vorſtellung klarer bewußt werde, um darin ein 
beſtimmtes Etwas zu gewahren, das uͤber jeden Bericht erha— 
ben iſt, was kein Bericht zu beſtaͤtigen braucht, wogegen aber 
auch kein Bericht verſtoßen darf, wenn er nicht ohne Weiteres als 
irrig und verwerflich erſcheinen will. Man nehme als Beiſpiel, es 
kaͤme ein Buch heraus, welches zur Erklaͤrung des raſchen Getrie— 
bes in Nordamerika die Nachricht gaͤbe, daß die menſchlichen Leiber 
dort mit Fluͤgeln verſehen ſeien. Sicher wuͤrde fuͤr die Kritik ei— 
nes ſolchen Aufſchluſſes Jedermann an ſeiner urſpruͤnglichen Vor— 
ſtellung genug haben. Wie aber, wenn die Nachricht, ſtatt von 
dergleichen Anomalien an den Leibern, von den ſeltſamſten Ano⸗ 
malien an den Geiſtern erzaͤhlte; ſollte dagegen dieſelbe ur— 
ſpruͤngliche Vorſtellung weniger vermoͤgen? Wie wenn z. B. von 
den naͤmlichen Menſchen bald erzählt wuͤrde, fie liebten den Bun⸗ 
desverein, weil er in ihren Sitten begruͤndet ſei und weil ſie deſ— 
fen guͤnſtige Reſultate klar einſaͤhen, bald wieder, fte ſuchten fort 
waͤhrend den Verein zu ſchwaͤchen und zu zerſtoͤren; ſollte nicht 
gegen dieſe Nachrichten uns ebenfalls Etwas warnen, was unab— 
haͤngig von allen Reiſe-Berichten iſt? — Nun wohl, das eben for— 
dere ich vom Zuhörer, daß er über die Nordamerikaner nichts 
glaͤubig anhoͤren moͤge, was ihm unvertraͤglich mit der menſchlichen 
Natur duͤnkt. Denn meine Kritik wird ſich hauptſaͤchlich darauf 
fügen. Naͤchſtdem wird fie dem Verfaſſer directe Widerſpuͤche 
nachweiſen, d. h. (nicht bloß unvereinbare Attribute, die er ſo oft 
denſelben Gegenſtaͤnden beimißt, ſondern) Stellen, welche Etwas 
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behaupten, wovon er vorher ſchon wörtlich das Gegentheil behaup— 
tet hatte. Endlich wird ſie auf viele falſche Vorſtellungen, Ver— 
wirrungen und Verwicklungen in Phraſen hindeuten, um ſo den 
Leſer auf die Schluß-Frage vorzubereiten, was er denn eigentlich 
durch das Buch gelernt habe, welche beſtimmte Lichtpunkte ihm uͤber 
das nordamerikaniſche Getriebe als neue Wahrheiten aufgegangen ſeien. 

Unmittelbar auf dieſe letzten Worte laſſe ich jedoch das Be— 
kenntniß folgen, daß ich für den Eingang eines ſich fo ſtrenge ans 
kuͤndigenden Tadels ziemlich beſorgt bin, und wirklich fuͤrchte, die 
für die Tocqueville'ſchen Schriften herrſchende Meinung des Publicums 
moͤge ſich mir hin und wieder als ein Wall entgegenſtellen. Darum 
verarge man es mir nicht, daß ich, um mir vorlaͤufig gleichſam 
eine Breſche zu verſchaffen, die Kritik mit einem unmethodiſchen 
Griffe mitten in das Buch beginne, und dem enthuſtaſtiſchen Beifalle 
ſofort einige der weſentlichſten Widerſpruͤche unter die Augen ruͤcke. 

Man ſchlage alſo im erſten Bande das fuͤnfte Capitel auf und 
leſe (Seite 161 Pariſer Ausgabe, S. 152 und 153 Bruͤſſeler 
Ausgabe, S. 133 der Ruͤder'ſchen Ueberſetzung) *) die deutlichen 
Worte: „Ich bin uͤbrigens überzeugt, daß keine Nation mehr aus⸗ 
geſetzt iſt, unter das Joch der adminiſtrativen Centraliſation zu 
gerathen, als die, deren geſelliger Zuſtand demokratiſch iſt. Dafür 
wirken mehrere Urſachen, vorzuͤglich die, daß das beſtaͤndige Stre— 
ben dieſer Nationen dahin geht, die ganze Regierungs-Gewalt zu 
concentriren (und zwar) in die Haͤnde der einzigen Macht, welche 
unmittelbar das Volk repraͤſentirt, weil man jenſeits des Volkes 
„ſoll heißen der Volks-Souverainitaͤt“ nur eine Maſſe von gleichen 
Individuen bemerkt.“ Dieſer Satz ſcheint noch verſtaͤrkt zu werden 
durch die Aeußerungen von Seite 86 u. 87 P. A., 69. u. 70. B. A. 
(am Ende des 3. Capitels), wo es heißt, daß demokratiſche Voͤlker 
die Gleichheit noch mehr liebten als die Freiheit, eine Lehre die, 
beiläufig geſagt, von dem kranken Frankreich abſtrahirt auf einen 
geſunderen Zuſtand ſchlecht paßt und ganz und gar nicht auf die 
alten Germanen“). Nun aber bitte ich zuzuſehen, wie ſich derſelbe 
Verfaſſer im zehnten Capitel des 2. Bandes Seite 389, 399 
folg. P. A., (Seite 441, 452, 454 und 455 B. A., Seite 285, 
292 u. 294 R. Ue.) auslaͤßt. Seite 389 P. A. (441 B. A., 285 
R. Ue.) heißt es: die demokratiſche Parthei, welche immer al⸗ 
ler Entwicklung der Bundesmacht (puissance fede- 
rale, daſelbſt aus druͤcklich auch gouvernement central 


*) Künftig wird die Ate Pariſer Ausgabe mit P. A., die Brüffeler mit 
B. A. und die Rüder ſche deutſche Ueberſetzung mit R. Ue. bezeich⸗ 
net werden. 

) Auch Montesquieu hat den Spruch „Liebe zur Demokratie und Liebe 
zur Gleichheit; allein wenn Wahres darin ſeyn ſoll, fo muß das 
Wort „Gleichheit« ganz anders genommen werden, als ſeine Lands— 
leute es nehmen. 
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genannt) entgegengeweſen iſt, ic. In demſelben Sinne 
geht es weiter fort bis zum Ende des Abſchnittes, welcher haupt— 
ſaͤchlich dem Beweiſe gewidmet iſt, daß die Central-Macht in Ames 
rika ſtaͤts abnehme, weil ihr das beſtaͤndige Streben der 
Demokraten entgegen ſei. Auch habe Jackſon, der durch 
die Demokraten Praͤſident geworden, ſich dieſem Streben ziemlich 
fuͤgen muͤſſen. Darauf ſei es namentlich zu beziehen, daß er ſo— 
wohl gegen die Bank geweſen, als uͤberhaupt dem Bunde das Recht 
zu großen National-Unternehmungen abgefprochen habe. Kurz die 
Demokraten ſeien fuͤr die Unabhaͤngigkeit der einzelnen Staaten und 
gegen die Bundesgewalt. 

Iſt wohl ein offenbarerer Widerſpruch moͤglich? Und ein ſolcher 
Widerſpruch findet ſich juſt in der Zeichnung des weſentlichſten 
Zuges des geſammten amerikaniſchen Lebens. 

Damit man ſich aber nicht lange mit der Frage quaͤle, wie 
ſo etwas dem Verfaſſer habe begegnen koͤnnen, will ich zwei andre 
Stellen beruͤhren, die nicht minder wider die Soliditaͤt ſeiner An— 
ſichten zeugen. 

Im erſten Bande Capitel 5. Seite 128 P. A. (117 B. A., 
107 R. Ue.) heißt es bei dem Grafſchafts-Gerichte (als der eigent— 
lichen Oberbehoͤrde uͤber die Verwaltungsbeamten der Gemeinden) 
fehle der Fiscal. Dafuͤr ſpreche der gute Grund, daß ein Fiscal 
ohne Agenten in den einzelnen Gemeinden nichts nutze, mit ſol— 
chen Agenten aber zur furchtbarſten aller Gewalten werden wuͤrde. 
Und dieſen Satz hat der Verfaſſer im Strome der Worte von eini— 
gen Blaͤttern ſo gaͤnzlich aus der Erinnerung verloren, daß er Seite 
149 P. A., 137. B. A. in der Note (R. Ue. Seite 122 und 123) 
gerade das Gegentheil ſagt. Dort kommt naͤmlich unter den Punk— 
ten des Tadels der amerikaniſchen Adminiſtration die unumwundene 
Behauptung vor, daß den Grafſchaften der Fiscal fuͤr die Ver— 
waltungs-Vergehen fehle, der doch der Freiheit unbeſchadet 
wohl habe beſtellt werden koͤnnen. 

Hoffentlich wird hiemit ſelbſt dem eifrigſten Verehrer des 
Buches ein Zweifel entſtanden ſeyn, ob die bisherigen Lobpreiſun— 
gen von einer ſchaͤrfern Pruͤfung dispenſiren. Und ſo lade ich ihn 
denn — zur Verſtaͤrkung ſeines Zweifels auch noch auf das Verhaͤlt— 
niß von Bd. 1. S. 45 zu 72 P. A. (S. 23 zu 52 B. A.) und 
von Bd. 1. S. 49 zu Bd. 2. S. 369 P. A. (S. 27 Bd. 1. zu 
Bd. 2. S. 419 B. A.) hinweiſend — ein, mich in dieſer Pruͤfung 
nur eine kurze Zeit zu begleiten, um ſich vollkommen zu uͤberzeu⸗ 
gen, daß Herr von Tocqueville keinesweges ein ſolches Werk ge— 
liefert hat, als die Journaliſten glauben. 

Das erſte Capitel betrifft das Land in ſeiner phyſiſchen Be— 
ſchaffenheit und mag feine Kritik in den geographiſchen Schilderun— 
gen anderer Schriftſteller finden. Ich wende mich ohne Verzug zum 
zweiten Capitel, worin der Verfaſſer die Keime des jetzigen poli— 
tiſchen Zuſtandes zu ſchildern ſucht. Ich verweile nicht bei den 
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verkehrten Aeußerungen von Seite 42 u. 43 P. A. (S. 20 B. A.) 
wonach man das geiſtige Leben eines Individuums von den 
Eindruͤcken, welche es in der Wiege erhalte, ableiten ſoll, ohne 
auf die von den Eltern und Voreltern herruͤhrenden Anlagen zu 
achten; ſchon darum nicht, weil der Verfaſſer ihnen nicht ſo tren 
bleibt, daß man ihn nackt einen Anhaͤnger der theoretiſch laͤngſt 
verſchollenen, practiſch aber in und außer Frankreich noch fort— 
dauernden, Traͤume des Helvetius von der Gleichheit aller Anz 
lagen nennen duͤrfte. Wollte ich mich uͤberhanpt auf eine Kritik 
der Methode, oder der Regeln, die der Verfaſſer für die E r—⸗ 
forſchung der Eigenſchaften der Voͤlker aufſtellt, einlaſſen, ſo wuͤrde 
ich zu dem Endausſpruche kommen, daß ſeine Allgemeinheiten ſo 
wenig zur Kenntniß der weſentlichen Eigenheiten eines Volkes, ei— 
nes Staates oder Corporation, als der einzelnen Menſchen fuͤhren; 
daß man, ſtatt von Gewohnheiten, Vorurtheilen, Leidenſchaften, 
Ideen und Sitten zu plaudern, tiefer in die menſchliche Natur 
dringen und ſich nach den letzten Impulſen (der Ouelle aller Stre— 
bungen und Intereſſen) umſehen muͤſſe, und auf dieſem Wege zu 
einem Entwicklungszuge gelange, der, weil er von innern Anz 
lagen ausgehe und ſich darauf gruͤnde, nicht ſo windig von 
aͤußern Influenzen abhaͤnge, als des Verfaſſers Methoden— 
lehre vorausſetzt. Ich habe mich anderwaͤrts daruͤber ausfuͤhrlich 
genug erklaͤrt. Da es hier allein darum gilt, die Reſultate zu prüs 
fen, welche der Verfaſſer auf ſeinem aͤchten Forſchungspfade ge— 
wonnen haben will, ſo brauche ich deſſen nicht weiter zu erwaͤhnen, 
als zur Kritik ſeiner Reſultate gehoͤrt. Doch kann ich eine merk— 
wuͤrdige Verwirrung nicht unberuͤhrt laſſen. 

Der Verfaſſer will, wie geſagt, an eine Analogie zwiſchen 
der individuellen und der geſellſchaftlichen Entwicklung 
erinnern, und faͤllt dabei in den großen Fehler, zu vergeſſen, daß 
die Analogie zwiſchen der Kindheit eines einzelnen Menſchen und 
der Kindheit einer Geſellſchaft nur exiſtirt, wenn die Geſell— 
ſchaft aus Gliedern (Erwachſenen) von der niedrigſten Entwicklungs— 
ſtufe beſteht, aus Erwachſenen, wie fie ohne alle Traditionen gleich— 
ſam aus der Hand des Schoͤpfers hervorgehen. Der Verfaſſer meint 
wirklich, es komme bloß auf das Datum des Zuſammentritts, des 
Vereinigens an; und ſo iſt nach ihm die Geſellſchaft eben ſo 
kindlich und dem Zuſtande eines wirklichen Kindes vergleichbar, 
wenn alle Glieder Sproͤßlinge bereits cultivirter Voͤlker find, 
als wenn ſie Wilde waͤren. Darum ſagt er S. 43 P. A. (S. 21 
B. A., R. Ue. S. 34), Amerika ſei das einzige Land, wo man die 
natuͤrliche und ruhige Entwicklung einer menſchlichen Geſellſchaft 
und den Einfluß des erſten Anfanges auf die Zukunft ſehen koͤnne, 
wo man das, was National⸗Charakter heiße, von 
feinen erſten Keimen an verfolgen koͤnne. Dieſe Bes 
hauptung erſcheint aber um ſo abſurder, wenn man gerade das, 
was ihr entgegenſteht, gleich nachher vom Verfaſſer ſelbſt hoͤrt, 
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nämlih, daß die erſten Coloniſten ziemlich ſcharfe 
Züge eines National-Charakters, der von Civili— 
ſation gezeugt, mitgebracht hätten. 

Weil dem aufmerkſamen Leſer Dergleichen noch oft aufſtoßen 
wird, ſo mag er ſich zum voraus mit einiger Arznei gegen den 
Schwindel verſehen. Ich muß ſogar ankuͤndigen, daß eben unter 
den oben angefuͤhrten Nebelgebilden, welche der Verfaſſer zur Con— 
ſtruction ſeines Buches beſchworen hat, eins iſt, was ihm von 
Zeit zu Zeit wie ein tuͤckiſcher Kobold in den Weg zu treten und 
ſich ſeiner Arbeit hoͤhnend zu widerſetzen ſcheint. 

Um ſeinem Gebaͤude ein recht ſolides Fundament zu ſchen— 
ken, ſtellt der Verfaſſer mit einem großen Nachdrucke an die Spitze 
ſeiner Lehren den Ausſpruch: Jegliche Eigenſchaft des nordameri— 
kaniſchen Lebens laſſe ſich ohne Muͤhe von dem erſten Auftreten 
(point de depart) der europaͤiſchen Sproͤßlinge in dem neuen Con— 
tinente erklaͤren; es exiſtire keine einzige Meinung, keine einzige 
Gewohnheit, kein einziges Geſetz, ja keine einzige Bege— 
benheit, die daraus nicht leicht erklaͤrbar ſei. Darauf folgt 
denn eine kurze Skitze der Emigranten und ihres Treibens — bis 
zur Loͤſung der Colonien vom Mutterlandez; woraus 
ſich für die Worte „erſtes Auftreten“ (point de depart) die Ber 
deutung ergibt, daß darunter jene ganze lange Periode 
zu verſtehen ſei. Das wird nun aber kein Leſer unter dem Aus— 
drucke „point de depart“ an ſich verſtehen; und Anfangs muß ſich 
deshalb Jedermann gegen obigen Fundamental-Spruch geſtimmt 
fühlen; was ſich fpäter nur zu dem matten Zugeſtaͤndniſſe umwan⸗ 
deln kann, daß er, die ſeltſame Uebertreibung abgerechnet, eine 
alte Neuigkeit verkuͤnde, die ſchwerlich je ernſtlich bezweifelt wor— 
den ſei. Die ganze Welt weiß, daß man fuͤr das menſchliche Ge— 
triebe der Gegenwart in der Vergangenheit die Wurzeln zu ſuchen 
hat, und darum iſt es auch kein Geheimniß, daß die Eigenſchaften 
des nordamerifanifchen Lebens nach der Loͤſung vom Mutterlande 
mit deſſen vorheriger Geſchichte zuſammenhaͤngen. Dennoch 
wird kein beſonnener Forſcher die Behauptung wagen, daß alle 
Seiten der Gegenwart, ja gar alle Begebenheiten leicht auf 
ihre Wurzeln zuruͤckzufuͤhren ſeien. 

Doch ich abſtrahire davon, um von der Skitze ſelbſt und ihrem 
Zuſammenhange mit der Gegenwart zu reden. Daß Hr. v. Toc— 
queville ſie ſo liefert, wie er die einzelnen Theile der Coloniſations— 
Geſchichte anſieht, iſt natuͤrlich; und da die Menſchen verſchiedene 
Augen haben, ſo muß man auch auf Abweichungen von den Skitzen, 
die frühere Bücher geliefert haben, gefaßt ſeyn. Allein da dieſe To— 
leranz immerhin ihre Grenzen hat, ſo fordere ich die Leſer auf, 
hier eine Weile zu pruͤfen, wie weit ſie eigentlich reiche, und ob 
damit auch Alles zu rechtfertigen ſei, was unabhaͤngig von der 
Geſchichte in das Gebiet der Logik gehoͤrt? 

Um naͤmlich ſeinen Fundamental-Spruch nicht umſonſt auf⸗ 
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geſtellt zu haben und den darin gebrauchten Worten „point de de- 
part“ einiger Maaßen zu genügen, bemuͤhet ſich der Verfaſſer aller- 
dings Schon den erſten Coloniſten ſolche ſingulaͤre Faͤrbungen 
zu geben, die ſie vor jeglichen andern Bewohnern der Erde als 
Phaͤnomene hervorheben ſollen, wovon man kuͤnftig etwas durch⸗ 
aus Seltſames, ja Wunderbares zu erwarten habe. Nun bitte ich 
aber zuzuſehen, wie ihm das gelingt, und wie Logik, Anthropolo⸗ 
gie und die unbeſtrittene Geſchichte ſelbſt ſich zu ſeinen Saͤtzen 
verhalten. 

Nachdem Seite 51 u. 52 P. A. (S. 30 u. 32. B. A., R. Ue. 
S. 40 u. 42) geſagt worden, daß ſich in den Coloniſten Neu-Eng— 
lands der religioͤſe Fanatism mit den abſoluteſten demokratiſchen 
Theorien confundirt habe, wird es S. 60 u. 61 P. A. (S. 39 
und 40 B. A., R. Ue. S. 46) dennoch als eine hoͤchſt fing 
läre Erſcheinung notirt, daß ihre Legislation, und nament- 
lich die von Connecticut im Jahre 1650, aus dem alten Teſtamente 
geſchoͤpft, indem ſie die Gotteslaͤſterung, die Zauberei, den Ehe— 
bruch und die Nothzucht mit dem Tode bedroht habe. Die Verwun— 
derung des Verfaſſers bricht dabei in die Worte aus: Nichts ſei 
fingulärer, Nichts belehrender als dieſe Geſetzgebung. 
Ich geſtehe, daß ich mich nur über ihn wundere, wie ihm eine 
Erſcheinung als durchaus ſingulaͤr und nur Amerika angehoͤrig, 
vorkommen kann, wozu er ſelbſt (S. 51 u. 52 P. A., S. 30 B. A.) 
im Puritanism (als eigenthuͤmlicher Verbindung einer religioͤſen und 
politiſchen Schwaͤrmerei) die europäifche völlig zureichende Urs 
ſache angegeben hat. Und eben ſo ſehr als uͤber dieſen Verſtoß gegen die 
Logik und Anthropologie wundere ich mich uͤber ſeine Unkunde in 
der Geſchichte, daß er in Amerika als eine hoͤchſt belehrende irdiſche 
Seltenheit entdeckt, was ſich in Europa in jedem chriſtlichen Lande 
fand und zum Theil noch findet. Welcher Juriſt wuͤßte denn nicht, 
daß juſt das alte und neue Teſtament den groͤßten Einfluß auf die 
Geſetze von Europa weit uͤber das ſiebzehnte Jahrhundert hinaus 
behauptet hat? Der deutſche Juriſt hat hiefuͤr in feiner Caro— 
lina (dem unter Kaiſer Karl dem fünften erfchienenen Strafgeſetz⸗ 
Buche) Belege genug, ohne die Geſetze der Paͤpſte und den Gerichts 
gebrauch zu beruͤhren. Obgleich man darin dieſelben Handlungen 
mit nicht geringern Strafen bedroht ſieht, ſucht unſer Verfaſſer 
ſolche allen chriſtlichen Voͤlkern gemeinſame Erſcheinungen als fin; 
gulaͤre der Amerikaner zu ſchildern, und das trotz ſeinen, auf ſo 
etwas ſchlecht vorbereitenden, Aeußerungen von S. 45 P. A. (S. 23 
B. A., R. Ue. S. 35) über die Verwandtſchaft der Amerikaner mit 
den Britten. 

Doch mehr als Verwunderung erregend iſt das darauf Folgende. 
Der Verfaſſer ſchließt ſein Erſtaunen uͤber jene Geſetze von Neu— 
England mit der Phraſe: „Alſo uͤbertrug man die Geſetze eines 
rohen und halb⸗-civiliſirten Volkes (der Juden) in die 
Mitte einer aufgeklaͤrten Geſellſchaft von ſanften Sitten (der 


Amerikaner von 1650). Und derſelbe Autor fällt über dieſelben 
Menſchen zwei Seiten ſpaͤter (S. 63 P. A., S. 42 B. A., R. Ue. 
S. 48) — nachdem er berichtet, wie man unter Anderem das Schwoͤ— 
ren, Luͤgen, Trinken, Rauchen, ja das bloße Kuͤſſen, mit den haͤrteſten 
Strafen nicht bloß bedrohet, ſondern wirklich belegt habe — zur Er— 
en % folcher Erſcheinungen den Ausſpruch, daß dieſe tyranniſchen 
und bizarren Geſetze aus der freien Uebereinkunft der Coloniſten 
(und nicht durch hoͤhere Gewalt) entſtanden ſeien, weil deren 
Sitten noch herber und puritaniſcher geweſen als die Geſetze. 

Wie ſoll man eine aͤhnliche Schriftſtellerei commentiren? Dem 
Verfaſſer wiederholt zu bemerken, daß im ſiebzehnten Jahrhundert, 
von den Zeiten der Huſſiten zu ſchweigen, es vollkommen eben ſo in 
Europa und zwar unter Proteſtanten ſowohl als Katholiken herge— 
gangen, daß namentlich auch geiſtliche und weltliche Geſetzgeber 
gegen das Schwoͤren, das Trinken und den Taback geeifert, wuͤrde 
ein leichter Vorwurf ſeyn gegen die Ruͤge ſeiner Verſuͤndigung an 
der Logik. Wahrlich es muß ſchon befremden, wenn der Verfaſſer 
die Emigranten des ſiebzehnten Jahrhunderts ſchlechthin aufgeklaͤrt 
nennt. Und dieſer Eindruck kann durch die angefuͤhrten Einzelnhei— 
ten ihrer Legislation nur ſteigen. Die Aeußerung aber, daß ſelbige 
Einzelnheiten aus der Sinnesart und den Sitten der Emigranten 
gefloſſen ſeien, bringt das Befremden juſt bis zu der Grenze, 
wo ſich der Leſer zu dem offenen Widerſpruche genoͤthigt ſieht: 
ſolche Menſchen waren weder aufgeklaͤrt, noch von ſanften Sitten. 
Allein weiter will Hr. v. Tocqueville nun auch unſere Pein 
nicht treiben, indem er ploͤtzlich in unſere Gedanken umſpringt und 
der Wahrheit den Sieg mit den Worten einraͤumt: Die Sitten 
waren noch herber und puritaniſcher als die Geſetze. 

Jedoch geht dieſer Umſprung nur auf die Sitten, und bes 
rechtigt alſo nicht, auch das Lob der Aufklaͤrung als zu— 
ruͤckgenommen zu betrachten; beſonders da wir ſelbſt in der Zeit 
einer Aufklaͤrung leben, die mit den ſchlechteſten Sitten ganz verein» 
bar ſcheint. In der That unterſcheidet der Verfaſſer das Gebiet 
der Sitten und der Religion von dem Gebiete des Denkens und 
des Verſtandes faſt ſtrenger als die Hierarchie des Mittelalters 
that. Und da er alle jene Zeichen der Barbarei in den Geſetzen 
den Sitten und der Religion beimißt, fo bleibt ihm natürs 
lich das Gebiet des Verſtandes unbeſcholten. Indeß er fordert 
vom Leſer noch mehr Zugeſtaͤndniſſe. Er will, daß man ihm zu— 
gleich einraͤume, jenes ſo ſchroff von den Sitten und der Religion 
losgeriſſene Gebiet des Verſtandes ſei allein das aͤchte Gebiet der 
Freiheit und der Politik oder einerlei damit. Daraus folgt aber, 
daß es auch eine von dem Felde der Politik verſchiedene 
Legislation gebe, die naͤmlich, wohin jene barbariſchen Geſetze 
gehoͤren. Und daraus folgt weiter, daß es auch eine Theo— 
rie, eine Kunſt, einen Verſtand dazu (insbeſondere zum 
Schutze vor barbariſchen Geſetzen) gebe, der ſo wenig zum Ge— 
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biete der Politik zu rechnen ſei, als zu dem des eigentlichen 
Verſtandes. ö 

Man pruͤfe dieß ſorgfaͤltig. Ich bezwecke damit keine Satyre, 
ſondern nur die Ausſpruche des Verfaſſers zu ordnen. Es iſt 
wahr, Seite 70 P. A. (S. 51 B. A.) ſcheint er der Religion 
die erwähnte Eintheilung beizumeſſen, fo, als ob es ein Religions- 
Dogma der Amerikaner ſei, die Politik fuͤr das alleinige Gebiet 
des Verſtandes zu halten. Aber was er kurz vorher geſagt hat, 
beweiſet vollkommen, daß er damit ſeine eigne Anſicht ausſpricht. 
Seite 69 P. A. (S. 49 u. 50 B. A., R. Ue. S. 56) heißt es naͤm⸗ 
lich: „Die anglo-amerikaniſche Givilifation iſt das Product von 
zweien voͤllig verſchiedenen Elementen, die ſich ſonſt wohl bekriegen, 
in Amerika aber wunderbar vertragen. Sie ſind: der Geiſt der 
Religion und der Geiſt der Freiheit. Die Gruͤnder Neu-Englands 
waren zugleich gluͤhende Sectirer und exaltirte Neuerer. In den 
engſten Banden gewiſſer religioͤſen Meinungen gefeſſelt waren ſie frei 
von allen politiſchen Vorurtheilen. Daher zwei verſchiedene, 
aber harmonirende Strebungen, wovon man leicht uͤberall die 
Spuren findet in den Sitten wie in den Geſetzen“ *). Daher (heißt 
es weiter auf der folgenden Seite) ruͤhrt es, daß die Amerikaner 
in der ſittlichen Welt (dans le monde moral) einen leidenden, 
wenn auch freiwilligen Gehorſam zeigen, in der andern, der po— 
litiſchen (alſo wieder gleichbedeutend mit intellectuel len 
Welt: Unabhaͤngigkeit, Verachtung der Erfahrung und Eiferſucht 
gegen Autoritaͤt.“ 

Wollte ich dem Leſer bloß den Werth des Tocqueville'ſchen 
Raiſonnements aufdecken, ſo haͤtte ich ihn jetzt nur zur Bekanntſchaft 
mit dem vorhin angekuͤndigten Kobolde einzuladen, der in der That 
die obige Eintheilung ſonderbar angrinſet. Und dieſer Kobold iſt 
nichts Geringeres als der Proteus, den der Verfaſſer mit dem ein— 
fachen Namen „Sitten“ (les moeurs) zu gaͤngeln waͤhnt. Man 
ſchlage aber den ten Band S. 208 u. 242 P. A. (S. 241 u. 278 


*, Diefer neue Gegenſatz von Sitten und Geſetzen könnte dem Leſer 
nach der Aeußerung, welche wenigſtens die barbariſchen Ge⸗ 
ſetze den Sitten beimißt, auffallen. Doch verſichere ich ihn, daß, 

wenn er an ſolchen Dingen Anſtoß nimmt, er nur mit völlig zerſto⸗ 

ßenem Kopfe durch das Werk gelangen wird. Er begnüge ſich eins 
zuſehen, daß hier die Rede iſt von Geſetzen, die nichts mit den 
Sitten zu ſchaffen haben. Ueberbaupt würde es ihm die Verfol⸗ 
gung der Kette des Buches ganz verleiden, wenn man dei jedem 
Ringe an alle Widerſprüche erinnern wollte. Wie könnte es z. B. 
die Luſt zur fernern Prüfung ſteigern, wenn man juſt hier S. 408 
Bd. 2. P. A. (S. 461 B. A.) citirte, wo geradezu von der Reli⸗ 
gion der Mehrzahl in Nordamerika geſagt wird, daß ſie repu⸗ 
blikaniſch und ganz der individuellen Ueberzeugung über⸗ 
laſſen ſei? oder S. 365 Bd. 2. P. A. (S. 415 B. A., R. Ue. 267 
u. 268), wo von der großen Veränderlichkeft der religioſen 
Meinungen die Rede iſt? 
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B. A., R. Ue. 159 u. 183) auf, um ſeine tuͤckiſche Natur näher 
zu erkennen. Findet ſich doch ebendort als eine ausdruͤcklich fuͤr 
das ganze Buch aufgeſtellte Definition, daß unter Sitten zu ver— 
ſtehen ſei, was die Alten darunter verſtanden, der ganze mora— 
liſche und intellectuelle Zuſtand eines Volkes (S. 208 P. 
A. und S. 241 B. A.) oder: alle moraliſchen und intel lectu— 
ellen Dispoſitionen, die der Menſch in den Social-Zuſtand mit— 
bringe (S. 242 P. A. und S. 278 B. A.). Ich habe die Ahnung, 
daß hiebei Mancher zu ſehr von Gefuͤhlen der Ueberraſchung uͤber— 
waͤltigt werde, und darum will ich den Leſer einſtweilen ſich ſelbſt 
uͤberlaſſen, damit er die Augen reibend, ſich hinreichend fuͤr die Frage 
ſammeln koͤnne, ob die Spuk-Erſcheinung von ihm und mir her- 
ruͤhre, oder wirklich von dem Buche des Herrn v. Tocqueville. 

Ich muß indeß meinen mehr angedeuteten Zweck verfolgen, 
und bin zur Anlehnung meiner Eroͤrterungen ſelbſt dabei intereſſirt, 
daß der Weiterbau des Verfaſſers nicht ſo ploͤtzlich gehemmt er— 
ſcheine. Darum muß ich mich auch wohl ſelbſt bemuͤhen, den Ko— 
bold moͤglichſt abzuwehren, und gewiſſer Maaßen die Geſpen— 
ſter-Banner nachzuahmen. Bekanntlich richten dieſe ihre Kunſt 
gewoͤhnlich dahin, die Geſpenſter nicht voͤllig zu vertreiben, ſon— 
dern auf einen kleineren Raum zu beſchraͤnken, weil ſie, was ſie 
nicht ſelbſt herauf beſchworen haben, auch nicht ganz wegbeſchwoͤren 
koͤnnen. Juſt ſo geht es mir mit des Verfaſſers Sitten-Geſpenſt. 
Ich habe mich zu beſcheiden, es mir vorlaͤufig aus dem Wege 
zu kehren, wohl wiſſend, daß es irgendwo feſten Fuß behalten wird. 
Auf den Seiten naͤmlich, wo es mir ſchwarz auf weiß unter die 
Augen tritt, vermag ich nichts daruͤber, wenn ich nicht die Augen 
ganz fuͤr das Buch verſchließen will. Bis dahin aber kann ich nicht 
nur mit offenen Augen davon abdenken, ſondern es ſogar mit einem 
andern Phantome bekaͤmpfen: mit der Fiction naͤmlich, die Deft— 
nition habe keine ruͤckwirkende Kraft und gehe den erſten Band 
nicht an. 

In Wahrheit einzig mit dieſer Fiction ſcheint mir eine fernere 
Kritik der merkwuͤrdigen Dichotomie des Verfaſſers zulaͤſſig, worin 
ich folgender Weiſe fortfahre. 5 

Schade daß gegen eine fo einfache Eintheilung der Lebene— 
Impulſe ſich in uns Etwas ſtraͤubt, was wir zur Anthropologie 
zu rechnen pflegen, und zwar nicht nur gegen den uͤber alle Ge— 
ſchichte erhabnen Theil der Anthropologie, ſondern eben ſo ſehr 
gegen die zu ihr gehoͤrige allgemeine Entwicklungs-Geſchichte 
der Menſchen und Voͤlker. Und noch mehr ſchade, daß es auch der 
ſpeciellen Geſchichte der Nord amerikaner widerſtreitet. 

Wem muß es nicht, um vorerſt bei der Anthropologie zu blei— 


ben, widerſinnig vorkommen, einen und denſelben Menſchen fuͤr in 


der Politik durchaus klar und von allen politiſchen Vortheilen 
frei, in der Religion (und den Sitten) aber fuͤr durchaus unklar, 
unfrei und fanatiſch zu halten? Wie ſollte ein und derſelbe Menſch 
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Jegliches, was ſein haͤusliches Leben betrifft, durch eine freiwil— 
lige Selbſtauflage von jenem ſcharfen Nachdenken (efforts de 
intelligence), das ihn von allen politiſchen Vorurtheilen erloͤſt 
habe, eximiren koͤnnen, um es wie ein frommes Lamm dem ewigen 
Regimente eines ſtarren ungepruͤften Glaubens zu uͤberantworten? 
Beiſpiele von einem ewigen Regimente eines ungepruͤften Glau— 
bens kann es uͤberhaupt nicht geben; wenigſtens koͤnnen wir ſie nicht 
als geſunde Lebenserſcheinungen betrachten, ohne zugleich eben 
jenes dem geſunden Leben eigene Fort-Entwickeln zu laͤugnen, wel— 
ches vorzuͤglich an der ſich veraͤndernden Vorſtellung von hoͤhern 
Weſen und der Gottheit ſtatthat, geſchweige daß wir damit eine 
hohe politiſche Einſicht vereinbar denken koͤnnten, eine Einſicht, 
die ja ihre Wurzeln in denſelben reinen Vorſtellungen von den Ver— 
haͤltniſſen des Menſchen zum Univerſum und zu ſeinen Nebenmen— 
ſchen hat, wovor auch jeder religioͤſe Fanatism ſchwinden muß. 

Doch der Verfaſſer achtet es fuͤr uͤberfluͤſſig, tiefer in die An— 
thropologie zu dringen, als die Ausdruͤcke „Gewohnheiten, Vorurtheile, 
Religion, Freiheit, Ideen, Aufklaͤrung“ und aͤhnliche reichen. Das 
find, wie geſagt, feine Elemente, wodurch er mit eleganter Gewandt— 
heit (freilich hin uud wieder unter Beziehung auf das Wunder- 
bare) zu den hoͤchſten Reſultaten uͤber das menſchliche Getriebe 
gelangt, oder doch zu gelangen glaubt. Darum iſt auch die Kritik 
dispenſirt, die Anthropologie gegen ihn zu vertheidigen, und darf 
ohne Verzug wieder zur Geſchichte ſchreiten, worin er die Stuͤtzen 
fuͤr ſeine Lehren in aller Fuͤlle zu finden meint. 

Um die Aufklaͤrung der erſten Coloniſten zu beweiſen, ſtellte 
der Verfaſſer, wie der Leſer ſich erinnern wird, die Behauptung 
auf, daß Religion und Sitten nichts mit der Aufklaͤrung zu 
ſchaffen haͤtten, mit andern Worten, daß fuͤr die Aufklaͤrung und 
den Verſtand die Politik das einzige Feld ſei. Und nachdem 
er dann die ſchlechten Geſetze zu der Religion und den 
Sitten verbannt, blieb ihm das Feld des Verſtandes einſt— 
weilen unverdaͤchtig. Um nun aber fortzubauen, fol auch die 
Staͤrke des Verſtandes und die Höhe der Aufklaͤrung poſitiv bes 
wieſen werden, und dazu daͤucht es dem Herrn v. Tocqueville durch 
aus genuͤgend auf folgende geſchichtliche Punkte hinzuzeigen, die er 
als entſcheidende Merkmale der Befreiung von allen politiſchen Vor: 
urtheilen betrachtet: erſtens die Theilnahme des Volkes an den 
politiſchen Geſchaͤften; zweitens die freie Bewilligung der Auf— 
lagen; drittens die Verantwortlichkeit der Beamten; viertens 
die individuelle Freiheit und fuünftens das Geſchwornen-Gericht. 
(S. 64 P A., S. 43. B. A., R. Ue. S. 52.) 

Es iſt wahrlich peinlich zu leſen, mit welchen Phraſen 
dieſe Punkte als Producte einer tiefen Weisheit angeſtaunt wer⸗ 
den, da ja der trockne Hiſtoriker ganz Daſſelbe ſchon vor vielen 
Jahrhunderten an der germaniſchen Entwicklung erblickt. Wer 
wuͤßte denn nicht, wie die alten Germanen bereits in ihren Waͤldern 
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die öffentlichen Angelegenheiten behandelten? Wer im Geringſten 
zweifelt, der ſehe nur die Capitel 11 und 12 von Tacitus uͤber 
die Germanen an. Wer hätte nie etwas von den Mayfeldern er— 
fahren, die noch ſpaͤt im Mittelalter vorkamen? Wer wuͤßte nicht, 
daß juſt das Geſchwornen-Gericht aus den germaniſchen Waͤl— 
dern ſtammt? Lehrte doch der Hauptſchriftſteller uͤber das brittiſche 
Recht (Blackstone, lib. IV cap. 33), vor etwa hundert Jahren 
ſchon, daß man dieſe wichtigſte Gewähr der öffentlichen und haͤus— 
lichen Freiheit den Sachſen verdanke. Wenn alſo zu ſolchen po— 
litiſchen Inſtituten die hoͤchſte menſchliche Weisheit gehört, fo bes 
ſaßen ſie die alten Sachſen in Germanien eben ſo gut als die Pu— 
ritaner in Nordamerika. — Indeß man kann ſich die Muͤhe ſparen, 
von außen her Argumente gegen die ſingulaͤre Weisheit der erſten 
Coloniſten zu ziehen, da das Buch ſelbſt Stoff genug anbietet. 
Seite 45 P. A. (S. 23 B. A., R. Ue. S. 35) ſagt der naͤmliche 
Kaͤmpfer fuͤr die excluſive Einſicht der Amerikaner, zur Zeit der erſten 
Emigration aus Britannien habe dort bereits die Communal-Frei⸗ 
heit exiſtirt, jener fruchtbare Keim freier Inſtitutionen, wie er ſie 
nennt. Damit ſei zugleich das Princip der Volksſouverainitaͤt in 
dem Buſen der Monarchie der Tudors geweſen; wie man uͤberhaupt 
das geiſtige Leben der Britten fuͤr die Wurzel der Eigenſchaften 
der amerikaniſchen Coloniſten zu halten habe. — Uebrigens moͤge 
ſich der Leſer nicht zu ſehr wundern, daß der Verfaſſer dieſe Stelle 
hier, wo es ihm darum geht die Amerikaner als durchaus originell 
in der Politik zu zeichnen, ganz ignorirt, da er es ja ebenfalls 
that, wo er ihre Originalitaͤt in der Religion (und den Sitten) 
beweiſen wollte. Lieber begleite er mich zu der Muſterung, wie er 
ſein Dogma von der politiſchen Originalitaͤt ferner durchfuͤhrt. 

Seite 58, 59 ff. P. A. (S. 38, 39 u. 44 B. A., R. Ue. 
S. 45) ſagt er: ſchon die erſten Emigranten haͤtten ſich wie voͤllig 
unabhaͤngig von England benommen, jeden Augenblick Sou⸗ 
veraͤnitaͤts-Rechte ausgeuͤbt, und von 1641 an ſei die Volksſou— 
verainitaͤt auch woͤrtlich ausgeſprochen worden durch die General— 
Verſammlung von Rhode-Islandz; indeß man ſich in Maſſa⸗ 
chuſetts 1650 von dem in England herkoͤmmlichen Gebrauche, 
den Namen des Koͤnigs an die Spitze der gerichtlichen Befehle zu 
ſetzen, entfernt habe. 

Iſt es nicht abſurd, hiebei gar nicht der juſt in ſelbige Jahre 
treffenden Periode Cromwell's zu gedenken, die ja in Britannien 
aͤhnliche Erſcheinungen hervorrief? So verzerrt der Verfaſſer ab— 
ſichtlich oder aus Uebereilung die Geſchichte, um die nach Amerika 
ausgewanderten Britten als ſingulaͤre Weſen, und damit die jetzigen 
Nordamerikaner als vom Urſprunge an von den uͤbrigen Europaͤern 
verſchiedene Menſchen zu zeichnen. 

Wer ſich von der Natur dieſes Wahnes noch mehr uͤberzeugen 
will, der blicke auf Seite 72 P. A. (S. 52 B. A., R. Ue. S. 64). 
Nach der Aufſtellung ſeines Satzes: „das nordamerikaniſche Leben 
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ſei von ſogenannten Elementen, die mit Europa nichts gemein ge— 
habt, abzuleiten, naͤmlich von dem puritaniſchen Fanatism und den 
ſublimen Lehren von der Freiheit“, ſpricht der Verfaſſer auch von 
einigen Neben-Dingen, die, weil die Emigranten ſich nicht ganz 
von ihnen zu loͤſen vermocht, außer jenen Haupt-Elementen einen 
geringen Einfluß behauptet haͤtten. Darum unterſcheidet er Gebraͤuche 
und Ideen, die den Emigranten (innerlich, weſentlich) eigen, von 
andern Gebraͤuchen und Ideen, die ihnen von ihrer Erziehung 
und nationellen Tradition her bloß anhaͤngig geweſen, 
und dieſe letzteren ordnet er dann, um die Unterſcheidung recht 
ſcharf einzupraͤgen, unter die Rubrik „engliſchen Urſprungs“ im 
Gegenſatze der Rubrik „puritaniſchen Urſprungs.“ 

Iſt es nicht eine ſeltſame Erſcheinung, daß in unſerer Zeit ein 
Schriftſteller über Länder und Volker Alles, was wir unter Natio— 
nalitaͤt und Abſtammung zu begreifen pflegen, als bloße Nebenſache 
behandeln kann? und zwar gegen eine wandelbare religioͤſe Rich— 
tung, die ſelbſt, wie auch Seite 45 u. 56 P. A. (S. 23 u. 35 B. A., 
R. Ue. S. 35 u. 43) ausdruͤcklich zugegeben wird, aus der Natio— 
nalitaͤt und Abſtammung hervorgegangen iſt, und in Nordamerika 
nie craſſer exiſtirt hat als in Europa, nicht bloß in Britannien, 
ſondern auch, freilich unter andern Namen, auf dem Continente? Es 
iſt ſchwer zu beſtimmen, ob die Verſtoͤße gegen die Logik und An— 
thropologie oder die gegen die Geſchichte aͤrger ſind, wenn man 
Dergleichen zu der Weiſe haͤlt, worin der Verfaſſer ſeine Spruͤche 
von der urſpruͤnglichen Souverainitaͤt der Amerikaner geltend macht. 
Seite 59 P. A. (S. 37 B. A., R. Ue. 43) will er uns ſogar leh⸗ 
ren, daß es den Staaten Neu-Englands wirklich von jeher übers 
laſſen geweſen, ſich ſelbſt zu gouverniren; da doch jedes Blatt der 
Geſchichte von Gouverneuren eben dieſer Staaten redet, die von 
den Koͤnigen Englands ernannt oder beſtaͤtigt wurden, von 
Gouverneuren, die unzaͤhlige Mahl als Agenten der Krone dem 
Willen der Coloniſten mit Erfolg entgegenwirkten, wie es insbe— 
ſondere auch die letzten Gouverneure von Maſſachuſetts (des 
ſog. Heerdes der Demokratie), und namentlich Hutchinſon ge— 
than. Indeß warum dieſe Anrufung der aͤchten Geſchichte, da der 
naͤmliche Verfaſſer ſpaͤter Seite 90 P. A. (S. 75 B. A., R. Ue. S. 80) 
ſagt, daß die Volks⸗Souverainitaͤt ſich bis zur Loͤſung von England 
habe verbergen muͤſſen. 

Aehnliche Widerſpruͤche gegen untergeordnete Saͤtze fin— 
den ſich, ich wiederhole es, uͤberall im Buche. So z. B. heißt es 
Seite 51 P. A. (S. 29 B. A., R. Ue. S. 39) die Coloniſten Neu⸗ 
Englands haͤtten keinesweges materielle Guͤter geſucht, als ſie 
ihr Vaterland verlaſſen, ſie haͤtten vielmehr den Triumph einer Idee 
verfolgt. Seite 70 P. A. (S. 50 B. A., R. Ue. S. 56) aber heißt 
es, dieſe Menſchen hätten den materiellen Gütern mit demſelben Eis 
fer nachgerungen, als den geiſtigen und insbeſondere den religioͤſen. 
Ferner Seite 46 P. A. (S. 24 B. A., R. Ue. S. 35) wird fuͤr die 
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Behauptung, daß alle Colonien in Amerika den Keim der comple- 
ten Demokratie beſeſſen, der Beweis gegeben: die Emigranten haͤt⸗ 
ten keine Idee irgend einer Superioritaͤt des einen uͤber den andern 
gehabt, weil ſie Arme und Ungluͤckliche geweſen. Armuth 
und Ungluͤck ſei die allerbeſte Gewaͤhr der Gleichheit, und nur Un— 
gluͤck und Armuth habe zur Emigration beſtimmt. Trotz dem heißt 
es Seite 51 P. A. (S. 29 B. A., R. Ue. S. 39) gerade von 
den Coloniſten Neuenglands, welches ſtaͤts (wie Seite 37, 43, 
49, 56 B. A., S. 59 folg. P. A.) als der Urſitz der Demokratie, 
und zwar wegen der Gleichheit ſeiner Bewohner, behandelt 
wird, daß ſie keinesweges aus Noth oder Armuth ausgewandert 
ſeien. Allein ich bedarf des Raumes zu ſehr fuͤr die Ungereimthei— 
ten in Saͤtzen, die als fundamentale dargeboten worden; und noch 
weniger kann ich jeden Verſtoß gegen die Geſchichte beruͤhren, wie 
z. B. daß Seite 66 P. A. (S. 45 u. 46 B. A., R. Ue. S. 54) 
für die ercluſive Weisheit der Amerikaner angeführt wird, fie ſeien 
die Erſten, deren Geſetze fuͤr die Armen geſorgt haͤtten, da doch 
ſchon lange vorher in England (unter der Koͤniginn Eliſabeth) 
Armentaxen exiſtirten. Auch werde ich mich nicht mit den Bloͤ— 
ßen jeglicher Phraſen, die als traits (d'esprit) erſcheinen, befaſſen. 
Nur bei dem gegenwaͤrtigen zweiten Capitel, das als die Baſis 
aller andern gelten ſoll, mag einmal auf fo etwas hingedeutet werz 
den. Seite 65 P. A. (S. 44 u. 45 B. A. R., Ue. S. 52 u. 53) 
heißt es nämlich: „in Europa habe der politiſche Organism oben 
begonnen und ſei allmaͤhlig nach unten vorgedrungen; in Ame-⸗ 
rika ſei es umgekehrt gegangen: dort ſeien zuerſt die Communen 
entſtanden, dann die Grafſchaften, darauf die Staaten und endlich 
der Bund. So ſei die Communal⸗-Unabhaͤngigkeit — worin noch 
immer das Lebensprincip der amerikaniſchen Freiheit ſitze — der 
erſte Grund des Ganzen.“ Dieſe Ausſpruͤche enthalten nichts als 
alte von ſelbſt begreifliche Wahrheiten und falſche Neuigkeiten. Je⸗ 
dermann weiß, daß beim Coloniſiren der neuern Voͤlker die Staa⸗ 
ten nicht plotzlich entſtehen. Die Staaten jenſeits der Alleghanys 
entſtehen noch immer ſo, wie die alten entſtanden ſind, weil es der 
Gang unſeres bisherigen Coloniſireus nicht anders mitbringt. Wie— 
wohl nun Europa nicht auf ähnliche Art occupirt worden iſt (wer 
nigſtens nicht von den Germanen), als Amerika, und der politiſche 
Organism ganzer Voͤlker vielleicht im größten Theile von 
Europa eher war als die Gruppungen, welche Gemeinden heißen (was 
der Verfaſſer zwar Seite 81 B. A. (R. Ue. S. 85) fuͤr unmöglich 
erklärt): ſo iſt obige Antitheſe doch keinesweges zu rechtfertigen. 
Ueber die Laͤnder Europa's gab es von jeher fo gut eine Oberge— 
walt als uͤber Nordamerika; und hier fehlte es ſo wenig an freiem 
Spielraume fuͤr das Entſtehen der Gemeinden von unten herauf, 
als dort. Wie verſchieden auch die Intereſſen der einzelnen Anſied— 
ler erſcheinen, die Zahl der Staͤdte, welche in Europa von oben 
herab (d. h. durch Stiftung der hoͤchſten Staatsgewalten) entſtan⸗ 
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den, iſt ſehr geringe gegen die aller Gemeinden, die von unten her⸗ 
auf entſtanden ſind. Iſt die Vorſtellung des Verfaſſers alſo ſchon 
inſofern verkehrt, ſo iſt fie es noch mehr, inſofern fie den Gedanken 
umſchließt, als ob das Entſtehen der Gemeinden irgendwo außer dem 
allgemeinen Staatsverbande ſtatt gehabt. In Europa wie in Ame⸗ 
rika nahm freilich die hoͤchſie Staatsgewalt erſt dann Notiz von 
den Menſchen und ihren Gruppen, wenn ſie da waren. Allein je⸗ 
der Weiße, in Nordamerika wie in Europa, der zum Entſtehen einer 
Gemeinde beitrug, wußte ſehr wohl, daß ſie innerhalb des all⸗ 
gemeinen politiſchen Bandes entſtand. Und bloß wegen des ſpaͤ— 
tern Einfluſſes dieſes Bandes in Europa auf die Gemeinden kann 
man doch ſicher nicht ſagen, daß fie von oben herab entſtanden 
eien. Aber eben ſo verkehrt iſt es, bei den amerikaniſchen 
emeinden den politiſchen Schutz, worunter ſie entſtanden, fuͤr 
null zu halten. Wer wuͤßte denn nicht, daß die Bundesgewalt 
juſt den amerikaniſchen Coloniſten an den Grenzen der Cultur im 
Weſten faſt unentbehrlich iſt? Ich erinnere nur an die juͤngſten 
Indianerkriege und die Kette von kleinen Veſten dagegen. Wer 
wuͤßte nicht, wie unentbehrlich der Schutz Englands den erſten Emi⸗ 
granten war, nicht allein gegen die Indianer, ſondern auch gegen 
die Franzoſen, die Spanier und die Hollaͤnder? Es iſt wahr, die 
coloniſirenden Familien haben ſtaͤts uͤber Mangel an Schutz ge⸗ 
klagt. Aber das darf niemanden verleiten zu glauben, er habe 
anz gefehlt. Es iſt nicht zu laͤugnen, daß die in Schultheorien 
1 Politiker auch in Nordamerika dem Coloniſiren entgegen 
ewirkt haben. Allein die Macht der Politiker iſt von der Macht 
ihres Objectes, der Staaten und des Bundes zu unterſcheiden. 
Unbekuͤmmert um ihren Willen zwang die letztere Macht die Be⸗ 
amten, fuͤr die Bevoͤlkerung, welche ſich inſtinctartig uͤber den Weſten 
ausbreitete, zu ſchuͤtzenden Maßregeln. Und ſo iſt es ſehr gut ver⸗ 
einbar, zu ſagen, daß die Politiker dem Coloniſiren mehr geſchadet 
als genutzt haͤtten und daß dennoch die Macht des Ganzen den ein⸗ 
zelnen Coloniſten zum unentbehrlichen Schutze gereicht habe. 
um nach dieſer Einſchaltung den Faden des Buches, oder doch 
f wars Faden Da weiter zu verfolgen, erſuche ich den 
Leſer, zuvor einen allgemeinen Ruͤckblick auf den Inhalt des zweiten 
Capitels zu werfen. Ich geſtehe, daß es mir wie ein verworrenes 
Magazin vorkommt, worin der Verfaſſer eine Menge Materialien, 
gute und ſchlechte, ja völlig unvereinbare, bunt durch einander auf⸗ 
gehaͤuft hat, um nach Belieben darin finden zu koͤnnen, was er ſpaͤ⸗ 
ter zu ſeinen Bau⸗Experimenten zu beduͤrfen glaubt. Was er in⸗ 
deß fuͤr das Weſentlichſte ausgibt, iſt, daß die Coloniſten Neueng⸗ 
lands den Puritanism und den Geiſt der Freiheit mitgebracht haͤt⸗ 
ten. Den Puritanism ſucht er dahin naͤher zu charakteriſiren, daß 
die ae in „was nicht in das Gebiet der Politik gehoͤre, 
wie die Gottheit ſelbſt geherrſcht und vor jeglicher Speculation und 
Neuerung bewahrt habe. Ausdruͤcklich rechnet er hiezu die Sitten 
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und feßt deren Gebiet mit den Worten „monde moral“ der 
monde politique (als einerlei mit dem intellectuellen Gebiete) 
entgegen (was, wie geſagt, der im zweiten Bande gegebenen De— 
finition von moeurs direct widerſtreitet). Eine andre Bezeichnung 
oder Begrenzung ſeines politiſchen Gebietes findet ſich im zweiten 
Capitel nicht, und ich muß die Leſer bitten, ſich bei der Unbeſtimmt⸗ 
heit einſtweilen zu beruhigen. Fuͤr ſeine Worte „Geiſt der Frei— 
heit“ ergibt ſich aber das Naͤhere, daß er darunter verſteht das 
Streben nach Volksſouverainitaͤt, und ſelbiges wieder 
fuͤr gleichbedeutend nimmt mit demokratiſcher Richtung. 
Die letztere erklaͤrt er dann ferner aus der (aͤußern und innern) 
Gleichheit der einzelnen Coloniſten. Wie ſchlecht es ihm bei 
der weitern Ableitung dieſer Gleichheit gegangen iſt, indem er 
juſt bei ſeinen Prototypen der Demokratie, den Neuenglaͤndern, da⸗ 
von verlaſſen wurde, wiederhole ich nicht. Wir wollen ſehen, wie 
lange ihm die uͤbrige Ableitung Stich haͤlt. 


Zweiter Abſchnitt. 
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Mit dem dritten Capitel ſchickt ſich der Verfaſſer an, ſein 
Magazin zum wirklichen Bauen zu benutzen, beginnt aber ebenfalls 
mit einer Bemerkung uͤber ſeine Methode, die ihn nur mehr in Wi⸗ 


derſpruͤche ſtuͤrzt. Er gebraucht nämlich dabei den Ausdruck „ge 


ſelligen Zuſtand“ (état social) von neuem, und zwar nicht bei⸗ 
laͤufig, ſondern um ein ſelbſtſtaͤndiges Object zu bezeichnen, was er 
den Leſer ſorgfaͤltigſt zu betrachten einladet. Er gebraucht ihn, wie 
gejagt, im Gegenſatze der Worte „politiſcher Zuſtand“, wie be⸗ 
reits S. 45 P. A. (S. 22 B. A., R. Ue. S. 35). Allein das iſt 
auch die einzige naͤhere Bezeichnung, und der Leſer, welcher ſich 
dennoch anſtrengt, zu beſtimmten Merkmahlen zu gelangen, ftößt 
Seite 105 P. A. (S. 92 B. A., R. Ue. S. 91) auf eine Defini⸗ 
tion von Social-Intereſſen, die feine Verlegenheit aufs Aeußerſte 
bringt. Denn dort werden ſelbige Intereſſen, gerade der ſcharfen 
Charakteriſirung wegen, den Communal-Intereſſen entgegenge⸗ 
ſtellt; und im zweiten Bande Seite 1 kommt gar der Ausdruck „so- 
cieté politique“ vor. Ich werde mich wohl hüten, dieſe Schwie— 
rigkeiten loͤſen zu wollen, da ich gleich in der erſten Anwendung des 

ortes Social-Zuſtand (Etat social) noch größere erblicke. Das 
Capitel faͤngt naͤmlich mit dem Rathe an, um die Geſetze und Sit⸗ 
ten (worunter man hier die Ideen, welche das Betragen leiten, mit 
verſtehen ſoll) eines Volkes kennen zu lernen, muͤſſe man damit be⸗ 
ginnen, feinen ſocialen Zuſtand zu ſtudiren. Denn dieſer Zu- 
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ſtand ſei die erſte Urſache der meiſten Geſetze, Gewohnheiten 
und der das Betragen leitenden Ideen. Danach haͤtte man ſich alſo 
vor Allem einen von den Geſetzen, Gewohnheiten und Sitten un⸗ 
abhaͤngigen ſocialen Zuſtand zu denken; und der Verfaſſer 
nimmt an, daß ein ſolcher unabhaͤngiger Zuſtand auch bei dem 
Volke, wovon hier die Rede iſt, bei den Nordamerikanern, wirklich 
exiſtirt habe. Der Leſer mag es verſuchen dem Rathe zu folgen. 
Mir hat es mit jeglicher Anſtrengung der Phantaſie nicht gelingen 
wollen, mich zu der Vorſtellung eines geſelligen Zuſtandes ohne 
Geſetze, Gewohnheiten und Sitten zu erheben. Und da man das 
im Allgemeinen Undenkbare auch nicht im Beſondern fuͤr wirklich 
halten kann, ſo mußte mir die Anwendung des Theorems nicht 
minder mißlingen. Sollte ſich indeß jemand mit mehr Hoffnung 
auf einen guͤnſtigen Erfolg, als ich beſaß, der Arbeit unterziehen, 
ſo moͤge er erfahren, daß juſt der Anwendung des Theorems auf 
die Nordamerikaner das Buch ſelbſt durch eine fruͤhere Stelle den 
Weg verſperrt hat. Iſt uns doch Seite 44 und 45 P. A. (S. 21, 
22 folg. B. A., R. Ue. S. 34 u. 35) vom Verfaſſer berichtet wor⸗ 
den, daß bereits die erſten Coloniſten deutliche Zuͤge eines Natio— 
nal⸗Charakters, daß fie Religion, Sitten, Gebräuche und Gewohn— 
heiten mitgebracht haͤtten, die in der engſten Verbindung 
mit dem jetzigen Zuſtande ſeyen !!! 

Dennoch iſt es fuͤr die Kritik des Werkes wichtig zu leſen, 
wie dem Verfaſſer ſelbſt die Abſtraction gelungen iſt, und wie er 
erſt dadurch die demokratiſche Richtung der Nordamerikaner 
erkannt zu haben glaubt. Wiewohl er uns eben dieſe Richtung 
fruͤher, z. B. Seite 45 u. 46 P. A. (S. 23 u. 24 B. A., R. Ue. 
S. 35), nicht mehr und nicht weniger genau zu kennen ſchien: 
daͤucht es ihm doch das Reſultat feines Studiums des Social-Zu⸗ 
ſtandes zu ſeyn; was er darum auch als eine ſehr fruchtbare Ent⸗ 
deckung behandelt. Indem er naͤmlich an ſeinem abſtracten So⸗ 
cial = Zuftande, als erſtem Erzeuger der Sitten und Gewohnhei— 
ten (S. 75 P. A., S. 55 B. A., R. Ue. S. 66), — der gewoͤhnli⸗ 

chen Augen als ein leerer Rahmen, eine tabula rasa vorkommen 
möchte —, die ziemlich palpable Qualität des Eminement demo- 
eratique wie eine urſpruͤngliche Mitgift erblickt, meint er damit das 
wahre Ei vor ſich zu haben, woraus ſich alles Gegenwaͤrtige in 
Nordamerika leicht ableiten laſſe. Schade nur, daß einige Seiten 
vorher (3. B. Seite 46 P. A., S. 24 B. A., R. Ue. S. 35 u. 36) 
dieſelbe demokratiſche Qualität für eben fo alt als Sitten und Ges 
wohnheiten erklaͤrt worden, und es ſich alſo mit der weitern Frucht⸗ 
barkeit des Eies voͤllig ſo verhaͤlt, als mit der Fruchtbarkeit ſeiner 
Mutter, des abſtracten Social-Zuſtandes. Was aber am meiſten 
ſtoͤrt, iſt das ſich wieder vordraͤngende Grinſen des Koboldes, der 
uns die 242ſte Seite (die 278ſte Seite der bruͤſſeler A.) des Aten 
Bandes citirt, wo ihm klar feine Geburt vor dem Social-Zuſtande 
eingeraͤumt worden. 


An dieſen Gallimathias ſchließt fich ein wunderliches Spiel mit 
dem Worte „demokratiſch,“ was allein genugſam bekundet, wie 
trefflich der Verfaſſer das Object, woruͤber das ganze Buch geſchrie— 
ben iſt, bewaͤltigt hat. Man hoͤre. Seite 74 P. A., S. 55 B. A. 
(R. Ue. S. 66) heißt es, der Social-Zuſtand erzeuge und beherrſche 
die Sitten. Darauf heißt es, Seite 75 P. A., S. 56 B. A., in 
Nordamerika ſei dieſer Social-Zuſtand hoͤchſt demokratiſch. 
Jedermann wird daraus den ſtillen Schluß ziehen: alſo muͤſſen 
demgemaͤß auch die Sitten ſeyn. Um Verzeihung lieber Leſer, ſo 
geht es nicht. Denn Seite 87 u. 88 P. A., S. 69 u. 70 B. A. 
(R. Ue. S. 77 u. 78) heißt es wieder: „ein ſolcher hoͤchſt demo— 
„kratiſche Zuſtand paſſe eben fo gut für die Freiheit (was mit 
„Volks⸗Souverainitaͤt einerlei gilt) als fuͤr die Despotie; — weil 
„ja die Gleichheit ſowohl exiſtire, wenn Alle Rechte haͤt— 
„ten, als wenn Keiner Rechte habe, und weil die Gleich— 
„heit doch eigentlich mehr das Ziel der demokratiſchen Richtung 
„ſei als die Freiheit. Darum muͤſſe — damit aus der 
„hoͤchſt demokratiſchen Natur eines Volkes nicht die Despotie eines 
„Einzelnen entſtehe, ſondern die Freiheit oder die Volksſouveraini— 
„tat — noch etwas Anderes hinzutreten. Und dieſes Andere 
„waͤre auch die wahre Urſache, daß die Nordamerikaner der Des— 
„potie glücklich entwiſcht ſeien (que les Anglo- Americains 
„ont été asse: heureux pour échapper au pouvoir absolu)“. 
Und was muß denn hinzutreten? Woͤrtlich uͤberſetzt: „Die Um— 
„ſtaͤnde, die Abſtammung, die Einſichten und vor Allem die Sitten 
„(Seite 88 P. A., S. 71 B. A., R. Ue. S. 79”. Ja, vor Allem 
die Sitten, lautet mein Commentar dazu, das heißt: juſt Daſſelbe, 
was nach dem Vorherigen ſchon zu dem Etat Eminement democra- 
tique gehoͤrt, was ſowohl nach der Logik des Verfaſſers dazu ge— 
hört, als nach feinen geſchichtlichen Citaten!!! 

Auf einen aͤhnlichen Unſinn ſtoͤßt man auch wieder im zweiten 
Bande (Seite 242 folg. P. A., S. 278 folg. B. A.). Dort heißt 
es: „Es iſt wahr, die Anglo-Amerikaner haben in die neue Welt 
„die Gleichheit der Zuſtaͤnde (conditions) mitgebracht; der Unter— 
„ſchied von Adel und Buͤrgerlichen exiſtirte nie da; auch gab es 
„weder Vorurtheile der Geburt noch Vorurtheile der Gewerbe (pro- 
„lessions). Alſo war der Social-Zuſtand fo demokratiſch, daß die 
„Demokratie leicht ihr Reich gruͤnden konnte. Allein“, faͤhrt der 
Verfaſſer fort, „ganz Daſſelbe fand ſich auch in Suͤd- Amerika, 
„welches doch die Demokratie nicht ertragen kann“: Und ohne in 
dieſem Gerede einen Widerſpruch zu ahnen, gelangt er abermahls 
zu dem Satze, „daß noch Etwas zur demokratiſchen Natur hinzu⸗ 
„kommen muͤſſe, damit ſie herrſchen koͤnne, naͤmlich die Sitten 
„(es moeurs)“. Hier iſt jedoch der aͤchte unangreifbare Sitz des 
tuͤckiſchen Koboldes, der den Autor noch nebenbei deshalb verſpottet, 
daß er die oben bezeichneten conditions, insbeſondere die Vorur⸗ 
theile der Geburt und der Gewerbe, lieber zu den zufaͤlli— 
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gen aͤußern Umſtaͤnden zählt, als zu dem Gebiete der Sitten; 
obgleich er auf eben dieſem Blatte ſelbiges Gebiet uͤber alle 
intellectuelle und moraliſche Dispoſitionen er⸗ 
ſtreckt hat. 

Ich zweifle nicht, daß die geringe Muͤhe des Nachſchlagens 
der bisher bezogenen Stellen fuͤr Jedermann zum allgemeinen Urtheile 
über das Buch hinreiche. Allein da das Object an ſich und unab⸗ 
haͤngig von den Gedanken des Verfaſſers fuͤr die civiliſirte Welt 
wichtig genug iſt, ſo will ich, wie geſagt, dem Publicum nicht bloß 
den negativen Dienſt leiſten, zu zeigen, daß bei Hrn. v. Tocqueville 
der rechte Aufſchluß nicht zu inden ſei, ſondern inſofern deſſen Irr⸗ 
thuͤmer ſich uͤber die Hauptſeiten des nordamerikaniſchen Lebens 
verbreiten, den wahren Zuſtand kurz notiren. Darum wieder zur 
Verfolgung des Fadens. 


Dritter Abſchnitt. 


Wir haben geſehen, wie der Verfaſſer ſich anſtrengte, den ges 
genwaͤrtigen Zuſtand der Geſellſchaft in Nordamerika von einem 
abſtracten Geſellſchafts-Zuſtande abzuleiten, und wie er, nach⸗ 
dem ſeinem Abſtrahiren der hoͤchſt demokratiſche Charakter, einer 
Urqualitaͤt gleich, widerſtanden, davon (obwohl mit einigem Strans 
cheln) die Sitten und Einſichten (lumieres) als vollig verſchie— 
den behandelte, um ſie fuͤr den ſpaͤtern Schlußſatz aufzubewahren: „der 
„demokratiſche Social-Zuſtand allein habe fo leicht zur Despotie als 
„zur Demokratie führen koͤnnen, und der guͤnſtige Ausgang ſei les 
„diglich den Sitten beizumeſſen“. Wie folgſam nun auch ein Leſer 
dieſem Raiſonnement geblieben ſeyn moͤge, ſchwerlich wird er nach 
einer ſolchen Wendung die Neugier unterdruͤcken, die angebliche Ur— 
ſache des großen Reſultates naͤher zu beſchauen, d. h. nach der Be— 
deutung der wenigen Buchſtaben „Sitten“ zu forſchen. Aber juſt 
hier laͤßt ihn der Verfaſſer ploͤtzlich im Stiche, wie es ſcheint, aus 
bloßem Eifer, die einmal gluͤcklich bis zur Volks-Souverainitaͤt de⸗ 
ducirte Entwicklung jetzt aus dem fruchtbaren Inhalte ſelbigen Wor⸗ 
tes noch weiter zu deduciren. Erſt im zweiten Bande ſoll ſich 
mit dem Auftreten des Koboldes das Raͤthſel loͤſen; dort ſoll der 
Leſer erfahren, daß nichts weniger als der ganze morali⸗ 
ſche und intellectuelle Zuſtand der Amerikaner die Urſache 
ihrer Freiheit und Volks⸗Souverainitaͤt ſei. Und falls ihm ſelbiger 
Kreis dann noch nicht weit genug zur Erklaͤrung duͤnken moͤchte, 
ſo darf er auch die circumstances und lumières (die ja als Zus 
gabe zu den Sitten vorkamen), hinzunehmen. Doch halten wir 
den Spuk einſtweilen fern. 
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Troͤſtlich muß es nach fo vielen bedenklichen Stellen der bis⸗ 
herigen Bahn die Leſer immerhin anſprechen, endlich etwas vor 
ſich zu haben, was ihnen der Verfaſſer wie eine Ruheſtaͤtte, einen 
Hafen anbietet. In der That gelingt es ihm, ſein obiges Reſultat 
der Deduction, durch einen kleinen Zuſatz, in einen Zwiſchen⸗ 
Keim, in eine Art Ganglion zu verwandeln, wovon er ohne Schwie⸗ 
rigkeit ſo viele neue Faͤden zieht, als er nur zu gebrauchen glaubt. 
Er fügt nämlich zu dem Worte „Volks-Souverainitaͤt“ den Zuſatz 
„Princip,“ und haͤlt es wirklich fuͤr einerlei zu ſagen, die Ameri— 
kaner ſeien (auf die angegebene Weiſe) zur Volks- Souverainitaͤt 
oder, fie ſeien zum Principe der Volks⸗Souverainitaͤt gelangt. Aber 
eben das iſt es, was mich zu einer Bemerkung noͤthigt, die fuͤr die 
richtige Beurtheilung des nordamerikaniſchen Lebens mehr leiſten 
kann als alle anderen. Ich beginne damit, den Leſern zuzumuthen, 
bevor fie ſich auf die Ableitungen des Verfaſſers einlaſſen, die Bes 
deutung des Ausdruckes „Volks-Souverainitaͤt ſowohl, als die 
des zuſammengeſetzten „Princip der Volks-Souverainitaͤt“ zu pruͤ⸗ 
fen. Obgleich das Buch hiezu nicht die leiſeſte Ermahnung enthaͤlt, 
ſo ſcheint es mir doch kein unbilliges Verlangen zu ſeyn; da es 
ja ſicherlich nicht darum geht aus Worten, ſondern aus Vorſtel⸗ 
lungen und Begriffen zu deduciren. Leider iſt es ſehr gewoͤhnlich, 
auf Worte zu ſtoßen, denen gar keine Vorſtellungen angehören; 
aber das iſt es nicht, warum ich die praͤparatoriſche Forderung 
mache. Es iſt gewißlich nicht zu laͤugnen, daß es in einzelnen 
Koͤpfen eine Vorſtellung gibt, wofuͤr die Worte „Princip der 
Volks⸗Souverainitaͤt“ paſſen. Es gilt hier nur um die 
Frage, ob dieſes Princip und jegliche Vorſtellung davon ein blo— 
ßes Gedanken-Ding (eine bloße Einbildung) oder ein wirklich ber 
ſtehendes Etwas ſei; und ſelbige Frage trifft (um uns an dem 
einzelnen Falle zu halten) genau mit der zuſammen, ob ein ſolches 
Princip in dem nordamerikaniſchen Volke exiſtire, oder noch be⸗ 
ſtimmter, ob es in der Mehrheit der Koͤpfe exiſtire. 

Waͤre darunter die Meinung zu verſtehen, daß die geſammte 
Regierung (Alles was zum Begriffe von Staatsgewalt und Staats⸗ 
organism gehoͤrt) des Volkes wegen, fuͤr das Wohl des Volkes da 
ſei, fo würde man ſchwerlich bei irgend einem Amerikaner vergebens 
nachfragen. Verſteht man jedoch darunter nicht bloß den Satz 
„Alles fur das Volk!“, ſondern recht eigentlich den „Alles durch 
das Volk!“, ſo ſieht es anders aus. Offenbar iſt der letztere Sa 
ein Ergebniß unſerer Schul-Theorien uͤber die beſte Nu 2 
form, und ſetzt alfo bei Jedem, der ihn nicht als nacktes Stichwort 
oder Loſung beſitzen ſoll, Bekanntſchaft mit dieſen Theorien 
voraus. Nun aber wolle doch niemand an das Wunder glauben, 
daß man in Nordamerika ſo etwas von ſelbſt lerne. 90 habe 
wahrlich eine guͤnſtige Meinung von den Amerikanern, d. h. von 
der Volksmaſſe; die Meinung namlich, daß deren Mehrheit ſich 
nicht nur beſſer betrage als die Mehrheit irgend eines andern Vol— 
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kes, ſondern auch beſſere Einſichten habe. Allein nichts kann ver— 
kehrter ſein, als dabei an eine Einſicht zu denken, die ſich bloß 
durch anhaltende Reflexionen im reifen Mannesalter uͤber die hoͤch⸗ 
ſten politiſchen Theoreme erringen laͤßt. Die Amerikaner bekunden 
im Allgemeinen mehr Einſicht in den Geſchaͤften des Privatlebens 
als die Europaͤer. Auch trifft man bei ihnen ziemlich allgemein 
jene politiſchen Kenntniſſe, die im gewoͤhnlichen Getriebe der 
Welt ohne beſondere Anſtrengung der Reflexion zu erreichen ſind; 
3. B. Bekanntſchaft mit dem Formellen ihrer Sommunalz, 
ihrer Staats- und ihrer Bundes⸗Einrichtungen; was freilich 
gegen den Zuſtand in Europa ſchon viel iſt. Aber ich warne noch⸗ 
mahls, man ſchließe daraus nicht weiter; und ſtatt ſich durch Dekla⸗ 
ma ionen von der politiſchen Weisheit in Nordamerika zu dem 
Wahne verleiten zu laſſen, dieſe Weisheit ſchwebe dort, wie eine 
inſpirirende Gottheit, uͤber Jedermann in der Luft, möge der Les 
ſer bedenken, daß ſie uͤberall auf der Erde nur in individuellen 
menſchlichen Koͤpfen wohnen kann, und daß die dazu paſſenden 
Koͤpfe auch in Nordamerika nicht aus dem Boden hervorſchießen. 
Man bedenke ferner, um ſaͤmmtlichen uͤbertreibenden Einbildungen 
von der geſchichtlichen Vorbereitung der menſchlichen Keime 
im neuen Lande ſelbſt zu begegnen, daß die meiſten brittiſchen (wie 
deutſchen) Einwanderer der neueſten Zeit ſehr bald eben ſo gute 
Amerikaner werden, als die eingebornen; was, ich gebe es zu, von 
den franzoͤſiſchen Emigranten nie zu ruͤhmen war. 

Dieſelbe Richtung indeß, welche die Maſſe der Amerikaner 
von langen Reflexionen uͤber die Politik uͤberhaupt abhaͤlt, ſchuͤtzt 
ſie auch vor den mannigfaltigen theoretiſchen Verirrungen. Und 
wenn der einen oder der andern unſerer politiſchen Theorien der 
Fanatism eigen iſt, daß die Geſchichte und ihre Früchte in der Ges 
genwart ſich allen Experimenten der ſogenannten Reformer willig 
fügen müßten, ohne daß der Geſammtheit gegenüber von erwor— 
benen Rechten der Individuen die Rede ſeyn duͤrfe, fo iſt auch da⸗ 
von die Mehrheit des Volkes in Nordamerika durchaus frei. 

Soviel zur Vorbereitung meines Ausſpruches, daß zwar in 
Nordamerika eine Volks-Sonverainitaͤt beſtehe, aber nicht durch 
ein Etwas beſtehe, das man Princip nennen koͤnne; weil hier das 
oͤffentliche Leben ſo wenig als das Privat-Getriebe einem feſten 
Principe folge, weil hier, juſt weil es demokratiſch her— 
geht, in den politiſchen Verhandlungen keine andere Impulſe ent⸗ 
ſcheiden, als ſich in den Koͤpfen der Mehrheit regen. Wer alſo 
aus dem Principe der Volks-Souverainitaͤt den amerikaniſchen 
Zuſtand erklaͤren will, der unternimmt die Ableitung aus einem 
Phantome. Freilich entſprechen die politiſchen Inſtitute in Nord— 
amerika der theoretifchen Forderung „daß das Volk ſich ſelbſt ver 
gieren ſolle“ mehr wie irgendwo in Europa. Allein dieſe Erſchei⸗ 
nung iſt dennoch aus keiner theoretifchen Forderung hervorgegan⸗ 
gen; darum nicht, weil eben die Menge, ohne deren Willen und 
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Kräfte fie nicht möglich geweſen wäre, von keinen Theorien wußte, 
und eigentlich nur negativ, durch den Verluſt ihres Herrſchers 
(des Koͤnigs von England), zur Freiheit gelangt iſt. Die Frei— 
heit der Nordamerikaner, d. h. ihre Abhaͤngigkeit von ſich ſelbſt, 
hat heutzutage nicht mehr mit einem poſitiven Principe zu ſchaffen, 
als bei ihrem erſten Entſtehen, der Loͤſung von Britannien. Ganz 
andere Impulſe, als ein ſogenanntes demokratiſches Princip, haben 
zu deſſen Loͤſung gefuͤhrt. Es war gerade der große Fehler der 
britiſchen Regierung, daß ſie ſich einbildete und einbilden ließ, die 
Gaͤhrung werde lediglich von einem ſolchen Principe erzeugt; da 
doch die maͤchtigſten Demagogen nichts weiter thun konnten, als 
den allen Theorien fremden Stoff, welchen ſie im Volke vorfanden, 
benutzen, und insbeſondere mit der Theorie, die gar keine Rechte 
eines Erbfuͤrſten anerkennt, ſowenig tiber die Amerikaner vermoch- 
ten, daß ſie allein mit dem ihr direkt widerſtreitenden Grunde 
„der Koͤnig habe ſeine Rechte verwirkt“ durchdrangen. 
Sonderbar, an einem andern Orte ſeines Buches (Bd. 2. S. 
251 P. A., S. 287 B. A.) geſteht der Verfaſſer ſelbſt, es ſei fuͤr 
die Demokratie minder weſentlich, daß durch das Volk regiert 
werde, als daß Alles, was geſchehe, fuͤr das Wohl des Volkes 
geſchehe. Er raͤumt dabei zugleich ein, daß fuͤr jedes Volk die 
Aufgabe, ſich ſelbſt zu regieren, ſtrenge genommen, unausfuͤhrbar 
ſei, daß jede Geſellſchaft ſehr viele Geſchaͤfte einzelnen Perſonen 
uͤberantworten muͤſſe; und findet es darum auch nicht weſentlich, 
ob der Chef der executiven Gewalt auf vier Jahre oder auf laͤngere 
Zeit gewaͤhlt werde. Ja ſogar die Erblichkeit dieſer Stelle 
erklaͤrt er fuͤr vereinbar mit der Demokratie. Solche Gedanken 
haͤtten ihm billig einigen Zweifel laſſen ſollen, ob denn wirklich 
in Nordamerika eine damit ſtreitende Lehre (dogme, wie er ſich 
ausdruͤckt) nicht bloß eriftire, ſondern herr ſche. In dieſem Zuge 
wuͤrde er wahrſcheinlich zu der Erkenntniß gediehen ſeyn, daß 
in Nordamerika zwar die Mehrheit darin einſtimmig iſt, die Re⸗ 
gierung ſei nur fuͤr das Wohl des Volkes da (ein Satz, der 
auch der Monarchie nicht zuwider iſt), daß aber in Betreff der 
Beſchaffenheit der hoͤchſten Behoͤrden die conſtante Einſtim— 
migkeit nicht weiter reicht, als die von England hervor⸗ 
gerufene Abneigung gegen einen König, ſammt der Neigung eis 
nen großen Bund zu bilden; daß mithin inſofern die nord⸗ 
amerikaniſche Legislation allerdings auf dem Volksgeiſte beruhe, im 
Uebrigen hingegen hauptſaͤchlich von Theoretikern (von Staats— 
maͤnnern) herruͤhre und von dieſen auch in der Fortdauer mehr 
abhängig ſei als vom Volke. Der Verfaſſer bemerkt Seite 73 Bd. 1. 
P. A. (S. 54 B. A.) ſelbſt, daß ein Volk (eine Demokratie) die 
buͤrgerlichen Geſetze am wenigſten aͤndere, weil es dafuͤr zu geringe 
Kenntniſſe beſitze und von den Juriſten zu ſehr abhaͤnge. Hier war 
er auf der Spur, die er ungluͤcklicher Weiſe zu ſchnell verloren 
hat. Sie wuͤrde ihn bald zu den Gedanken in meinem „Europa 


und Deutſchland ꝛc.“ geleitet haben. Wiewohl ich mich auf diefes 
Werk im Ganzen beziehen muß, ſo ruͤcke ich doch eine Stelle woͤrt⸗ 
lich hier ein. Seite 172 Bd. 1. heißt es: „Inſofern es auf ſchaͤr⸗ 
„feres Nachdenken uͤber die Bedingungen des Lebensgluͤckes uͤber— 
„haupt ankommt, ſieht es in Amerika eben ſo dunkel aus als in 
„Europa. Wo irgend Anſtrengungen für das Geſammtwohl noͤthig 
„ſind, die uͤber den ſogenannten gefunden Menſchenverſtand hin- 
„ausgehen, da zeigen ſich darum auch die Folgen der allgemeis 
„nen Schwäche der neuern Cultur (der Reflexions- Producte). 
„Das gilt insbeſondere von der Rechtspflege. In den meiſten Zwei⸗ 
„gen der Civil- und Criminal-Geſetzgebung, worin der bloße ge— 
„ſunde Menſchenverſtand nicht viel vermag, herrſchen die Anſichten 
„und Theorien der Juriſten und Staatsmaͤnner faſt eben fo une 
„umſchraͤnkt als in Europa.“ Durch aͤhnliche und andere Stellen 
ſuchte ich bereits damahls der Befangenheit entgegenzuwirken, wovon 
alle bisher in Europa gedruckten Urtheile uͤber den Zuſtand der 
Amerikaner ausgegangen ſind. Es iſt dieſelbe Befangenheit des 
Herrn v. Tocqueville, welcher mit den Reflexions-Producten der 
hoͤhern Claſſen beſchaͤftigt, für. das faſt inſtinctartige Leben der 
Menge zu blind iſt, darin die wahre Quelle des jetzigen Zuſtan⸗ 
des wie des vergangenen zu erblicken. Unſere geſammte politiſche 


Weisheit, nicht etwa bloß die politiſche Schwaͤrmerei, iſt noch tief 


in den Irrthum verſenkt, als ob das Weſentliche des Volksge⸗ 
triebes in den hoͤhern Claſſen ſtecke. Und daher rührt ſowohl 
der uͤberall verbreitete Wahn, ſelbiges Getriebe durch Theorien 
und Legislationen nach Gefallen lenken und umwandeln zu koͤnnen, 
als auch der nicht minder allgemeine Hang, bei der Pruͤfung des 
Zuſtandes der Amerikaner zu viel Gewicht auf die Legislation und 
insbeſondere auf die Theile der Legislation zu legen, welche allein 
oder hauptſaͤchlich den Legiſten unterthan ſind. Daher ruͤhrt es 
ferner, daß juſt unſere Politiker (nicht etwa nur die Feinde der 
Volksherrſchaften), in Nordamerika ſelbſt angelangt, ſich ziemlich un⸗ 
behaglich fuͤhlen, und uͤber Taͤuſchungen klagen. Ein Regiment 
wie das nordamerikaniſche iſt kein Regiment von Theorieen, und 
darum ſtoͤßt ein ſtarrer Theoretiker auf Manches, was ihm an ar⸗ 
chiſch vorkommt. So ſehr ihm die allgemeinen Formen des 
politiſchen Lebens (deren Conſequenz, wie geſagt, nicht von der 
großen Mehrheit, ſondern von Staatsmaͤnnern ſtammt) gefallen 
mögen: an den einzelnen Lebensbewegungen darin trifft er Unzaͤh⸗ 
liges zu tadeln. Und (was ihn in ſeinem Mißmuthe noch beſtaͤr⸗ 
ken wird), die amerikaniſchen Politiker ſtimmen im Grunde 
ihres Herzens in ſeinen Tadel ein. Darin koͤnnen ſie ſich naͤm⸗ 
lich von den Europaͤern nur durch eine gewiſſe Toleranz unterfcheis 
den; weil ihre Theorien keine andern find, als die der gemeinſa— 
men neuern Schulen. Der Verfaſſer hat zwar eine Ahnung, daß 
es Etwas in den Voͤlkern gebe, was nicht durch Reflexionen und 
Legislationen zu beherrſchen und zu modeln ſei. Allein wie weit 
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ſie reicht, beweiſen ſeine verworrenen Reden uͤber „Sitten“; 
bei welchem Worte er vielleicht auch dunkel an das inſtinctartige 
Treiben der Maſſe gedacht hat, aber ſo dunkel, daß ſeine Defini— 
tion im zweiten Bande ihn voͤllig daruͤber wegfuͤhrte. Denn wie 
ſollte derjenige, welcher mit dem geſammten moraliſchen und 
intellectuellen Zuſtande der Voͤlker überhaupt als einem gleich ar- 
tigen Elemente ſchaltet und, ſtatt ſich in naͤhere Unterſchei— 
dungen einzulaſſen, dem amerikaniſchen Volke geradezu eine 
geiſtige Gleichheit beimißt, den Gegenſatz der fat inſtinet— 
artig lebenden Claſſen zu der reflectirenden erkaunt 
haben ? 


Vierter Abſchnitt. 
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Hiemit bin ich wie von ſelbſt zur Kritik der vom Verfaſſer geſchil— 
derten Gleichheit in Amerika und ſeiner Folgerungen daraus gelangt. 
Offenbar hat ihn zu ſeinem Glauben an eine beinahe vollkommene 
Gleichheit der Umſtand verleitet, daß die hoͤchſten und die nies 
drigſten Stufen in den Vereinigten Staaten fehlen, daß es dort 
einer Seits keine Fuͤrſten und anderer Seits keine Bettler gibt. 
Darum aber die Ungleichheiten in den Zwiſchen-Claſſen als un: 
bedeutend zu behandeln, iſt um ſo unverantwortlicher, da juſt ſie 
gegenwaͤrtig in beiden Welttheilen uͤberaus wichtig fuͤr die Politik 
geworden ſind. In beiden Welttheilen ſind naͤmlich in ihnen die 
Haupt» Elemente zu ſuchen, welche die große Spaltung der Voͤlker 
in die ſogenannten demokratiſchen und ariſtokratiſchen Richtungen 
erzeugen. Man hoͤre mich naͤher. In Bezug auf den Umfang 
dieſer großen Spaltung iſt die menſchliche Geſellſchaft in Nord— 
amerika allerdings inſofern gleicher, als ihr die Fuͤrſten und die 
Bettler fehlen. Aber darum iſt noch keinesweges Alles eben. 

Ich ſchreibe zunaͤchſt fuͤr die Deutſchen und ſo waͤhle ich auch 
zum Vergleiche vorzugsweiſe Deutſchland. In Deutſchland nun 
werden zwar die Fuͤrſten ſchon durch das Volksleben, wie es ſich 
mit ſeinen Wurzeln in der Vergangenheit gegenwaͤrtig aͤußert, (d. h. 
ohne Geſetze und Zwang) ſo emporgehalten, daß ihnen von ſelbſt 
ein politiſcher Einfluß zufallen muß. Allein was fuͤr den uͤbrigen 
Adel im Volke ſpricht, iſt weit unwirkſamer und verleihet heutzu— 
tage bloß eine Anwartſchaft auf Rang in der Geſellſchaft, die 
erſt durch perſoͤnliche Qualitaͤten realiſirt werden muß. Dennoch 
iſt es mehr als was ſich durch baares Geld erringen laͤßt; wie 
ſich am deutlichſten bei Adels-Diplomen offenbart, wofür das 
Volk keinen andern Grund entdecken kann, als den des Reichthumes. 
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Inſofern ift freilich der Verſuch, der Geſchichte das alleinige Recht 
zu adeln abzuſtreiten, gaͤnzlich mißlungen. Daß aber immerhin 
ſelbſt das kahlſte Diplom durch das Alter gewinnt und die bebrief— 
ten Familien in den ſpaͤtern Generationen dem geſchichtlichen Adel 
naͤher und naͤher ruͤcken, daran liegt es, daß die Freigebigkeit mit 
Adels-Diplomen ſo ſehr geholfen hat, die Kluft zwiſchen dem Adel 
und den Bürgerlichen auszufuͤllen. Wie ſollte auch die Volksmei— 
nung, — die doch mit dem Steigen des Geiſtigen im Volke eben— 
falls geiſtiger werden muß, — Buͤrgerliche, mit einer uͤber zwei 
und drei Jahrhunderte langen Reihe ehrbarer Ahnen (deren es 
viele in Deutſchland und beſonders am Niederrheine gibt), Adelichen 
nachordnen, deren Stammbaum ſchon in den erſten Generationen 
ruͤckwaͤrts auf die Abhaͤngigkeit des Hofgeſindes leitet? Gerade 
dieß und daß unter den Buͤrgerlichen ſelbſt ein Rang-Unterſchied 
ſtatt hat (und zwar ſehr oft ſchon durch die Geburt ſtatt hat), wel— 
cher die erſten Claſſen von den unterſten weit mehr entfernt als 
vom Adel, erklaͤrt es, daß innere Qualitaͤten von Zeit zu Zeit 
Perſonen buͤrgerlicher Abkunft hoch uͤber den gewoͤhnlichen Adel 
emporheben; wie wir z. B. an Waſhington und Franklin in Ame⸗ 
rika und an beruͤhmten Dichtern, Kuͤnſtlern und Gelehrten in Eu— 
ropa erfahren haben und fortwaͤhrend erfahren. 

Sieht es aber wirklich ſo in Deutſchland aus, ſo wolle 
ſich doch niemand uͤber Nordamerika ſo arg taͤuſchen laſſen, zu 
glauben, als ob dort gar nichts von dem, was man Vorurtheile 
der Geburt nennt, geblieben waͤre. Auch dort, wie ſogar unter den 
Wilden, legt die Welt (von Geſetzen und Politik unabhängig) einiz 
ges Gewicht auf die Abſtammung; und die Schultheorien, daß 
die Erziehung Alles thue, haben dieß ſo wenig vernichtet als die 
politiſchen Sprüche von der angebornen Gleichheit. Wie man ſchon 
im Anfange des Coloniſirens die Augen vorzugsweiſe auf die 
Soͤhne der in der alten Heimath bekannten und ausgezeichneten 
Familien eher warf als auf andere, ſo fanden auch ſpaͤter immer 
wieder Soͤhne von Vaͤtern, die ſich auf dem neuen Continente 
aus zeichneten, in der Volksmeinung Vorſchub. Und inſofern iſt es 
in Nordamerika nicht anders als in denjenigen Gegenden Europa's, 
wo es keinen geſetzlichen Unterſchied der Staͤnde gibt. Nur 
jene Ungleichheiten, wodurch die europaͤiſchen Geſetzgeber (die preu— 
ßiſchen z. B.) veranlaßt worden, zwiſchen Honoratioren und Nichts 
honoratioren zu unterſcheiden, ſind in Nordamerika (von Negern 
und Mulatten abſtrahirt) weniger bemerkbar. Aber durchaus ver⸗ 
kehrt wuͤrde es ſeyn zu glauben, daß ſie gaͤnzlich fehlen. Und um 
daruͤber und ihre Bedeutung fuͤr die Politik zu klaren Vorſtellungen 
zu leiten, muß ich von neuem an die Spaltung der Voͤlker in 
Demokraten und Ariſtokraten erinnern. Eben weil ſich ſelbige 
Spaltung in Nordamerika ohne Fuͤrſten ſtark genug aͤußert, und 
in Europa die Fuͤrſten ſich an ſie (den einen oder den andern Theil) 
anlehnen muͤſſen, ohne eine davon völlig geſonderte dritte Parthei 
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von erheblicher Kraft bilden zu koͤnnen, darum ſind die Ungleich— 
heiten, worin ſie ſich gruͤndet, die wichtigſten fuͤr die Politik. 
Und weil der Politiker die Urſachen dieſer Spaltung in Nordames 
rika ſo wenig uͤberſehen darf als in Europa, deshalb nannte ich 
es vorhin unverantwortlich, daß der Verfaſſer durch ſeinen Bericht 
von der vermeintlichen Gleichheit der Nordamerikaner dem Glauben 
an ſolche Urſachen geradezu entgegenwirkt. Daran reihet ſich zum 
Uebermaaße der Vorwurf eines Widerſpruches, der mehr als alle 
anderen das Buch herabſetzt. Derſelbe Verfaſſer, welcher im erſten 
Bande von einer Gleichheit berichtet, die, wenn ſie wirklich be— 
ſtaͤnde, die Spaltung in Demokraten und Ariſtokraten ganz unmoͤg⸗ 
lich machen wuͤrde, redet im zweiten Bande S. 435 folg. 
und beſonders S. 441 B. A. (S. 383 folg. und 389 P. A.) 
von einer Demokraten-Parthei, die der Bundesgewalt ſtets wider 
ſtrebt und ſie nach und nach bis zur befuͤrchtenden voͤlligen Ohn— 
macht geſchwaͤcht habe. Wie unklar ihm uͤberhaupt der Partheigeiſt 
vorſchwebt, zeigt noch mehr das eigene Capitel daruͤber (Bd. 2. 
Cap. 3.). Deſſen Kritik gehoͤrt natuͤrlich mit hieher. Aber hoffent— 
lich wird man mir nicht zumuthen, alle Verkehrtheiten zu ruͤgen, 
und mir lieber erlauben, mich neben meinen gegenwärtigen Aeuße⸗ 
rungen auf meinen Reiſebericht und auf beide Baͤnde meines „Eu— 
ropa und Deuſchland ꝛc.“ zu beziehen. Darum nehme ich den Fa⸗ 
den meiner Eroͤrterungen uͤber die verkannten Ungleichheiten folgen— 
der Maaßen wieder auf. 

Wie in Europa alle zwiſchen den Fuͤrſten und den Bettlern 
ſchwebenden Claſſen in die zwei großen Rubriken „Honoratioren 
und Nicht- Honoratioren“ zerfallen, fo trifft die geſammte nord— 
amerikaniſche Bevölkerung eine analoge Theilung, wiewohl fie ſich 
in den Formen des Verkehres minder ſchroff aͤußert. Wenn in Nord— 
amerika auch das Gewerbe an ſich von den Honoratioren nicht 
ausſchließt, ſo gehoͤrt darum noch nicht jeder Handwerker zu den 
Honoratioren. Und wenn der allgemeine Gebrauch des „Herr“ 
(sir und gentleman), ſo wie auf dem Lande und in kleinen Staͤd— 
ten das Speiſen der Tagloͤhner an dem Tiſche der Herrſchaft, wie 
auch daß es in den Dampfſchiffen an der oͤſtlichen Kuͤſte nur eine 
Ordnung von Plaͤtzen gibt, dagegen zu zeugen ſcheint, ſo zeugt 
der Rang der Gaſthaͤuſer weit entſchiedener dafuͤr. Habe ich 
doch mehrmals perſoͤnlich bemerkt, daß des bloßen Ausſehens wegen 
Leute aus Gaſthoͤfen weggewieſen wurden, ohne daß ſie nur wag— 
ten, von gleichen Rechten zu reden, wie es bei aͤhnlichen Vorfaͤllen 
in Europa zu geſchehen pflegt. Auch darf ich verſichern, daß in 
denjenigen Dampfſchiffen, wo es keine Rang-Abtheilungen gibt, 
ſtrenger auf das Ausſehen der Reiſenden gehalten wird, als bei 
vielen europaͤiſchen Fahrpoſten. Eben ſo wenig iſt entgegen, daß 
in ſchwach bevoͤlkerten Strichen die Theilung ſchwaͤcher empfunden 
wird, weil es ja in Europa nicht anders iſt. Die Analogie muß 
aber darum nothwendig exiſtiren, weil den Ungleichheiten, 
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woraus die europaͤiſche Scheidung hervorgeht, in Nordame— 
rika analoge zur Seite ſtehen. 

Es fordert gewißlich keine Anſtrengung zu begreifen, daß jene 
Ungleichheiten, welche von Verſchiedenheit in den Anlagen und in 
der Erziehung herruͤhren, in Nordamerika nicht ſo gaͤnzlich fehlen 
koͤnnen, als der Verfaſſer zu ſchildern ſucht. Und wenn mein nads 
ter Gegenbericht nicht hinreicht, ſo brauche ich mich nur auf die 
Anthropologie des Leſers zu ſtuͤtzen, die ſicher nicht geſtattet anzus 
nehmen, daß die in Amerika für Gewerbe Erzogenen den für die 
Wiſſenſchaften und politiſchen Aemter Erzogenen (von Aerzten und 
Theologen zu ſchweigen) geiſtig gleich ſeien. Freilich iſt es nicht 
allein die innere Ausbildung, was zu den Honoratioren ſtempelt. 
Es gehoͤrt auch ein gewiſſes Aeußere dazu und inſofern Geld. 
Aber das iſt wieder in beiden Welten einerlei. Wer keinen or⸗ 
dentlichen Rock kaufen kann, der darf ſo wenig in Amerika als 
in Europa in einer ſogenannten guten Geſellſchaft erſcheinen. Nur 
der einzige Umſtand, daß es in Amerika leichter iſt einen guten Rock 
zu erwerben, macht dort den Zutritt zu den Honoratioren leichter. 
Und noch mehr erleichtert dieſen Zutritt, daß die unguͤnſtigen Vor⸗ 
urtheile gegen die Gewerbe fehlen. Aber das iſt auch Alles; und 
wer die Vorurtheile der Geburt hinzurechnen will, der vergißt, 
daß ſelbige in (dem weſtlichen) Europa wohl geſellige Abſonderungen 
bewirken, allein uͤber die generelle Theilung in Honoratioren und 
Nicht- Honoratioren nichts mehr vermögen. 

Obiges wolle jedoch niemand ſo verſtehen, als ob ich die Aus— 
druͤcke „Ariſtokraten und Demokraten“ den Ausdruͤcken „Honoratio⸗ 
ren und Nicht-Honoratioren“ gleichſtelle. Ich bezweckte bisher 
bloß, das Gebiet im Allgemeinen zu bezeichnen, wo die Wurzeln 
der politiſchen Spaltung zu ſuchen ſeien. Und um mich der Ber 
ſtimmtheit mehr und mehr zu naͤhern, ſetze ich jetzt hinzu, daß zwar 
uͤberall die Ariſtokraten vorzugsweiſe unter den Honoratioren zu 
treffen, aber keinesweges alle Honoratioren Ariſtokraten ſind. Eben 
ſo ſind die meiſten Demokraten unter den Nicht-Honoratioren, aber 
darum iſt beides noch nicht eins. Um zu genauern Vorſtellungen 
zu gelangen, betrachte man den Antheil, welchen an der poli⸗ 
tiſchen Spaltung die geiſtige Ungleichheit hat, ſchaͤrfer. Zum 
Honoratioren-Stande gehoͤrt zwar eine gewiſſe Bildung, allein 
ganz und gar nicht der Grad von Bildung, welcher jene geiſtige 
Ungleichheit bedingt. Nur eine ſolche hoͤhere Bildung vermag die 
Menſchen in Ariſtokraten und Demokraten zu ſcheiden, welche ari⸗ 
ſtokratiſche Richtungen erzeugt; und unter dieſen Richtungen iſt 
als die allgemeinſte auszuheben, das Strebennach Reflexio⸗ 
nen zu leben Europa und Deutſchland Bd. 1. S. 133 u. 134). 
Die erſte Wirkung der ſteigenden Bildung iſt uͤberall und immer 
ein gewiſſer Widerſtand gegen die Eindruͤcke des dg 
ein Streben, uͤber dieſe Eindruͤcke eine gewiſſe Herrſchaft zu be⸗ 
haupten. Je hoͤher die aͤchte Bildung iſt, deſto beſſer ſteht es um 
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die dem Geiſte angehoͤrigen Vorſtellungen, Regeln, Grundſaͤtze (oder 
wie man es ſonſt nennen will), wonach er ſelbige Herrſchaft zu fuͤh⸗ 
ren trachtet. Eben dieſe höhere Bildung iſt aber ſtaͤts vorzugs⸗ 
weiſe unter den Honoratioren zu ſuchen; und wenn ſie auch 
unter ihnen bisher nirgend ſehr haͤufig war, jo war fie doch noch 
weit ſeltener in den niedern Claſſen. ö 5 
Nun fordere ich jeden Leſer auf zu ſagen, ob der hiemit ange— 
deutete Unterſchied unter den Menſchen nicht vor allen andern zu 
pruͤfen ſei, wenn von Ungleichheiten die Rede iſt, worin ſich die 
politiſchen Spaltungen gruͤnden, um fuͤr die von der Welt ſo leicht— 
ſinnig gebrauchten Wörter „Ariſtokraten und Demokraten“ eini— 
ger Maaßen haltbare Vorſtellungen zu erlangen. Ueber die Ruͤck⸗ 
ſichten auf aͤußere Guͤter kann man ſich wegſetzen, wenn politiſche 
Geſtaltungen es verlangen. Allein die Impulſe der hoͤhern Einſicht 
zu verlaͤugnen, dazu vermag uns nur eine uͤberwaͤltigende Noth, und 
ein vertragartiges Nachgeben iſt dabei undenkbar. Hierauf ſtuͤtze ich 
den Ausſpruch, daß in Europa wie in Amerika die ewige Wurzel 
der politiſchen Spaltung dieſelbe ſei, weil in beiden Welttheilen 
dieſelbe hoͤhere Bildung ſei, eine Bildung, welche auch die Fuͤrſten 
unſerer Zeit mehr zu Ariſtokraten machen kann, als ſaͤmmtliche Vor⸗ 
zuͤge in Rang, Macht und Reichthum. Wie oft es von ihnen auch 
raͤthlich gefunden werden moͤge, die Demokraten gegen die Ariftos 
kraten zu gebrauchen, der letzte Wunſch der aͤchten Bildung muß 
immer bleiben, die Gebote der Einſicht gegen die Impulſe des Au— 
genblickes zu ſchuͤtzen. Mit andern Worten: wie oft ein Fuͤrſt auch 
den Ariſtokraten entgegen wirken moͤge, die hoͤhere Bildung wird 
ihn ſtaͤts von neuem ihnen naͤhern; vorausgeſetzt, daß dieſe Bildung 
überhaupt unter den Ariſtokraten ſei, woran bei unſerer Stufe 
der Entwicklung ſo wenig zu zweifeln iſt, als daß ſie allen 
Fuͤrſten fehle. 
Da es jedoch um den Zuſtand in Nordamerika geht, ſo erinnere 
ich an die große Zahl der dortigen hoͤhern Lehranſtalten. Nach 
einem kürzlich erſchienenen Taſchenbuche für Reiſende durch die 
Vereinigten Staaten, von Bromme, ſoll es deren neun und fir 
benzig geben. Und das Verhaͤltniß der Studierenden zur Bevoͤl⸗ 
kerung betreffend, kommt in den oͤſtlichen Staaten (dem ſog. 
Neuengland) auf 1118 Einwohner ein Studierender, in den mitt⸗ 
lern auf 1844 einer, in den ſuͤdlichen auf 2612 einer, in den weſtli— 
chen auf 3516 einer. Zur Vergleichung find die eu ropaͤiſchen 
Verhaͤltniſſe wie folgt bemerkt: in England 1 auf 1132, in Preu⸗ 
ßen 1 auf 1470, in Schweden und Norwegen 1 auf 1732, in den 
Niederlanden 1 auf 1979, in der Schweiz 1 auf 2655, in Daͤne⸗ 
mark 1 auf 3342, in Neapel und Sicilien 1 auf 3590, in Oeſter⸗ 
reich 1 auf 3760 und in Frankreich 1 auf 5140, welchem letz⸗ 
ten Verhaͤltniſſe kaum der junge Staat Miſſouri (mit 1 auf 5503) 
nachſteht. Was hier aber hauptſaͤchlich zu beachten, ift das Pers 
haͤltniß der ganzen Bevoͤlkerung der Union zur Geſammtzahl der 


— € 


Studierenden, welches, da auf 2000 Köpfe ein Studierender kommt, 
guͤnſtiger klingt als das Verhaͤltniß fuͤr die cultivirtere weſtliche 
Hälfte von Europa. Die Zahl aller Studierenden in den Vereinig- 1 
ten Staaten beträgt mithin zwiſchen ſechstauſend und ſiebentau— 
ſend; und einem ſolchen Lande mißt Herr von Tocqueville mehr 
geiſtige Gleichheit bei, als feinem Frankreich, das mit der Doppel 
ten Bevoͤlkerung kaum ſo viel Studierende zaͤhlt. In demſelben 
Taſchenbuche findet ſich auch eine hoͤchſt intereſſante Notiz uͤber die 
Gruͤndung einer neuen Univerſitaͤt im weſtlichen Theile des Staates 
Neuyork, fuͤr die allein in dem Staͤdtchen Buffalo (von etwa 
8000 Einwohner) zweimalhunderttauſend (ſage 200,000) Dollars 
geſchenkt worden iſt, und zwar von einzelnen Perſonen 15,000 Dol⸗ 
lars, vielleicht ein Drittheil ihres ganzen Vermoͤgens. Mit Recht 
ruft der Verfaſſer dabei aus: „und noch zweifelt man an dem Fort⸗ 
gange der hoͤhern Bildung in Nordamerika“?! Wie ſoll man hie⸗ 
nach die Behauptung des Herrn von Tocqueville „daß es in Nord— 
amerika faſt gar keine Gelehrten-Claſſe gebe“, commentiren? Mit 
welchem Lande Europa's vergleicht er denn Amerika? Sogar am 
Ohio und Miſſiſippi iſt das Verhaͤltniß der Gelehrten zur Bevoͤlke— 
rung groͤßer, als, die Hauptſtadt Paris eingerechnet, in Frankreich. 

Aber auch in anderer Hinſicht ſind die Amerikaner ſich ſo gleich 
nicht, als Hr. v. Tocqueville glaubt. Insbeſondere iſt die Ungleichs 
heit in der Faͤhigkeit fuͤr viele Staatsaͤmter bei ihnen eben ſo als in 
Europa; und es faͤllt ſelbige keinesweges ſchlechthin mit der vorigen 
zuſammen. In allen chriſtlichen Voͤlkern bringt es die Erziehungs- 
weiſe und der Zuſtand der Legislation mit ſich, daß die hoͤhere 
Bildung gewiſſer Maaßen unabhaͤngig ſeyn kann von der Kenntniß 
der Geſetze, und namentlich von derjenigen Geſetz-Kenntniß, welche 
zur Verwaltung vieler Aemter gehoͤrt. In Europa befoͤrdern dieſen 
Zuſtand die Legislatoren mehr und mehr, und einige haben bereits 
allgemach einen ſolchen Wirrwarr erzeugt, daß juſt die höhere Bil 
dung am wenigſten geſtimmt iſt, ſich darum zu kuͤmmern, wenn ſie 
nicht muß. Indeß auch in Nordamerika iſt die Civil-Geſetzgebung 
antiquariſch-chaotiſch genug, ihr naͤheres Studium fuͤr und fuͤr als 
Berufsſache einer Kaſte zu conſerviren. Und darum iſt auf dem 
einen Continente wie auf dem andern, neben der höhern Bildung, 
die Faͤhigkeit zu Staatsaͤmtern als eine zweite geiſtige Ungleichheit 
und Quelle ariſtokratiſcher Intereſſen auszuheben. 

Drittens iſt der Glaube an eine Gleichheit in aͤußer en Gi 
tern nicht minder irrig. Freilich ſteht dem Ueberfluſſe in Nordame⸗ 
rika keine europaͤiſche Armuth entgegen. Allein die Ungleich— 
heit im Vermögen iſt immerhin der Art, daß fie einen merklichen 
Einfluß auf die Scheidung in Honoratioren und Nicht-Honoratio⸗ 
ren uͤbt, und einen noch merklichern auf die Scheidung in Ariſto⸗ 
kraten und Demokraten. Der Handwerker und Landbauer erntet 
zwar fuͤr maͤßige Anſtrengungen einen heitern Lebensgenuß. Aber 
zu einem Reichthume, der ihm zum Honoratioren-Stande verhelfen 


könnte, bringt es die Mehrheit erſt im ſpaͤtern Alter oder gar nicht. 
Und trotz dem allgemeinen Vorſchub der beſſern aͤußern Lage gibt 
es auch in Amerika Unfaͤlle und Gebrechen, die ſtaͤts verhindern 
muͤſſen, daß nicht Alle reich werden. Anderer Seits iſt der 
Reichthum Mancher ſo groß, auch ohne den Gegenſatz europaͤiſcher 
Armuth ſehr hervorzutreten. Das gilt vom Innern wie von den 
Kuͤſten, wiewohl die Kuͤſtenſtaͤdte der Beiſpiele am meiſten darbie— 
ten; wie Neuyork, wo Hunderte Familien leben, die Millionen be— 
ſitzen ſollen. Lieferte uns doch juͤngſt die augsburger allgemeine Zei- 
tung die faſt fabelhaft klingende Nachricht, daß die nackten Hausplaͤtze 
der im vorigen Jahre abgebrannten Straße dieſer Stadt zu dem 
enormen Preiſe von 50,000 (ſage fuͤnfzigtauſend) Dollars fuͤr fuͤnf 
und dwanzig Fuß Front und ſiebzig bis achtzig Fuß Tiefe verkauft 
wuͤrden. 

Nimmt man hiezu viertens die Ungleichheiten durch politiſche 
Verdienſte und andere Auszeichnungen, wie durch Entdeckungen 
und Erfindungen in den Wiſſenſchaften und Kuͤnſten, ſammt dem 
überall einiger Maaßen auf die Nachkommen forterbenden Rufe der 
Vaͤter, endlich die vom Alter abhaͤngenden Verſchiedenheiten in 
Stimmung und Intereſſen und den durch die neuere Cultur geborz 
nen Einfluß der Weiber (welcher der Gleichheit um ſo mehr 
entgegenwirkt, je weibiſcher die Männer find): fo ergibt ſich leicht, 
daß wenn es auch in Nordamerika demokratiſcher ausſieht als in 
Europa, darum die Ariſtokraten keinesweges fehlen noch fehlen koͤn— 
nen. Und um dem Verfaſſer in ſeinem Streben nach geiſtreichen 
Spruͤchen einmal zu begegnen, erklaͤre ich, daß es in Nordamerika 
nicht darum demokratiſcher ausſieht, weil es an Ariſtokraten man— 
gelt, ſondern weil die Demokraten dort weit ariſto⸗ 
kratiſcher ſind als in irgend einem Lande von Eu⸗ 
ropa. Ja fuͤrwahr, wenn man warnen muß, die nordamerikani— 
ſchen Ariſtokraten nicht mit den europaͤiſchen zu verwechſeln, 
ſo iſt es doppelt und mehrfach noͤthig zu warnen, die nordameri— 
kaniſchen Demokraten nicht fuͤr europaͤiſche, weder für engli— 
ſche, noch für franzoͤſiſche zu halten. Weil in Nordamerika kein 
Poͤbel den Ariſtokraten gegenuͤberſteht, weil ihnen keine zu ewiger 
Armuth verdammte Claſſe gegenuͤberſteht, weil dort die Koͤrper-Ar⸗ 
beiten von den Sproͤßlingen der edelſten Geſchlechter ſo wenig ver— 
achtet werden als von den alten roͤmiſchen Patriciern, darum iſt 
die Kluft nicht ſo groß als in Europa. Weil es in Nordamerika viel 
leichter iſt zum Range der hoͤhern Claſſen zu gelangen als in Eu⸗ 
ropa, darum kann die Spannung nicht ſo gefaͤhrlich ſeyn als in 
Frankreich oder England: ein Reſultat, was freilich der durch den 
Tocqueville'ſchen Bericht befoͤrderten Meinung, daß es in Nord— 
amerika unfeiner hergehe als in Europa, arg widerſtreitet. Nur 
der eigentliche auf unſere Fuͤrſtenhoͤfe beſchraͤnkte Hofton fehlt, 
keinesweges aber der Ton der aͤchten höheren Bildung. 

Schließlich koͤnnte ich wider die Reden von einer urſpruͤnglichen 
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Gleichheit in Nordamerika des Herrn von Tocqueville eigne Erwaͤh— 
nung „der hohen Claſſen“ daſelbſt (z. B. Seite 91 Bd. 1 P. A., 
S. 76 B. A.) gebrauchen, wenn es noch zur Ueberzeugung der Le- 
ſer noͤthig waͤre, deſſen Schwanken zu notiren. 


Fünfter Abfhnitte. 


Eine andere Eroͤrterung, die hieher gehoͤrt, betrifft die Lehre, 
daß die demokratiſche Parthei dem Centraliſiren widerſtrebe, daß 
fie der gefaͤhrlichſte Feind der Bundes-Gewalt jet, felbige bereits 
ſehr geſchwaͤcht habe und dereinſt ganz aufzuloͤſen drohe. Dieſe 
Lehre kommt zwar erſt im zweiten Bande vor. Allein ſie iſt 
ſichtbarlich mit dem vorhin über das Princip der Volks-Souverai— 
nität und die politiſchen Partheien Geſagten in engſter Verbindung. 

Ich wiederhole nicht, daß dem Verfaſſer im erſten Bande 
(Seite 161 P. A., S. 152 B. A., S. 133 R. Ue.) eine entgegen⸗ 
geſetzte Aeußerung entwiſcht iſt. Ich möchte fie lieber völlig igno⸗ 
riren, da immerhin der im zweiten Bande Cap. 10 ausfuͤhrlich 
vertheidigte Ausſpruch als ſeine eigentliche Meinung erſcheint: wenn 
ich die Eroͤrterung nicht gleich mit der Behauptung beginnen muͤßte, 
daß ſtrenge genommen weder das Eine noch das Andere wahr ſei, 
nämlich inſofern der Verfaſſer von einem planmaͤßigen Stre— 
ben rede. Man hoͤre weiter. Ich habe im vorigen Abſchnitte ge— 
ſagt, die Mehrheit in Nordamerika verfolge durchaus kein Princip, 
weder ein Princip der Volks-Souverainitaͤt, noch ein anderes; 
weil die meiſten einzelnen Koͤpfe, welche dieſe Mehrheit ausmachen, 
fo wenig von politiſchen Principien wuͤßten, als die Maſſe in eu— 
ropaͤiſchen Völkern. Denſelben Grund gebrauche ich auch jetzt. Er 
reicht vollkommen hin, alles Gerede des Verfaſſers zu widerlegen 
und zu beweiſen, daß überhaupt kein planmaͤßiges Streben, kein 
Streben nach einem Endziele bei der Mehrheit moͤglich iſt. Und 
nur um uͤber die Widerlegung hinaus den Leſern naͤher zu zeigen, 
wie ſich dann das amerikaniſche Volk (in feinen beiden Partheien) 
zu den Behoͤrden, zu den Communal-, Staats- und Bundes-Auto⸗ 
ritäten verhält, fahre ich fort wie folgt. 

Wie in aller Welt, ſo iſt es auch in Nordamerika mit dem 
Menſchen, daß er am liebſten ſich ſelbſt uͤberlaſſen iſt und am lieb— 
ſten nichts Anderem gehorcht als ſeinen eigenen Eingebungen. Aus 
dieſer einfachen Natürlichkeit erklärt ſich auch einfach der treue Be— 
richt des Verfaſſers, daß die Amerikaner die Obrigkeit als ein noth— 
wendiges Uebel betrachten. Aber jetzt ſorſche man nur eine Weile 
weiter, um die Wahrheit ganz zu entdecken. Jene natuͤrliche Stim— 
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mung der Menſchen muß ſich begreiflich, wenn fie überhaupt eri— 
ſtirt, ſicher da aͤußern, wo ihr Etwas entgegenwirkt. Und das wird 
bei den auf die Intereſſen des haͤuslichen Kreiſes (auf die Geſchaͤfte 
des Privatlebens) gekehrten Buͤrgern eher die nächte Obrigkeit 
ſeyn als die entferntere; in Nordamerika alſo die Communal⸗ 
und die Staats- Obrigkeit eher als die Bundes -Obrigkeit; 
eben weil die Faͤlle, wofür die Bundes -F-Beamten die unmittelbare 
Obrigkeit der Privatperſonen ſind, viel ſeltener vorkommen. Was 
iſt nun einleuchtender, als daß ſich ein Buͤrger, dem die unter en 
Beamten den Weg ſperren, in einem Gebiete, worin, wie Je— 
dermann weiß, der Widerſtand innerhalb der Geſetze bleiben 
muß, an hohere Beamte wendet? Mithin den Satz „daß die 
Menſchen ungern gehorchen“ vorangeſtellt, ſchließt ſich von ſelbſt 
daran der zweite „daß ſie gegen eine niedere Macht eine hoͤhere 
ſuchen werden, und zwar ſo lange aufſteigend wie moͤglich“. Dieſe 
Neigung kann ſich aber in der ſogenannten conſtituirenden 
Richtung nicht anders offenbaren, als daß fie den Commun al- 
Beamten unterthan, in Colliſionen damit, nach Staats-Beamten 
ſtrebt, und in Colliſionen mit den letztern nach einer noch hoͤhern 
Gewalt, der Bundes-Gewalt. Hiemit will ich vor Allem zei— 
gen, wie die Bundesgewalt, da die Communal- und Staats-Ge— 
walten bei der Loͤſung von England ſchon da waren, durch bloße 
inſtinctartige Impulſe der Menge vorbereitet wurde, und daß die 
Redactoren der Geſetze nur als Geburtshelfer dafuͤr gewirkt haben. 
Mir ſcheint dieſe Erkenntniß ſo wichtig, fuͤr die Beurtheilung des 
aͤchten Verhaltens der Majoritaͤt zur Central-Macht und ihrer Dauer, 
als irgendwo, fuͤr die Beurtheilung eines Erzeugniſſes und deſſen 
Dauer, die Erkenntniß der erzeugenden Kraͤfte ſeyn kann. — Doch 
um ſelbiges Verhalten, ſo wie das Verhalten der Majoritaͤt zur 
Obrigkeit uͤberhaupt, naͤher zu erkennen, erwaͤge man ferner, daß 
die naͤmlichen inſtinctartigen Impulſe eine noch hoͤhere Spitze 
wuͤrden hervorgerufen haben, wenn der geſunden Vernunft eine hoͤ— 
here als die hoͤchſte denkbar waͤre. Weil das nun nicht anging, 
ſo wurde die conſtituirte Bundesgewalt fuͤr ihre eigene Mutter, die 
conſtituirende Productivitaͤt, zur Schranke. Mit andern Worten: 
die Quelle der Productivitaͤt, die Abneigung zu gehorchen, dau— 
erte zwar fort, aber ſie hatte ſich in einer Richtung erſchoͤpft und 
mußte kuͤnftig ihr Spiel anderwaͤrts treiben. Hiebei erinnere man 
ſich indeß, daß es einzig darum gilt, die Erſcheinungen inner— 
halb der Geſetzlichkeit zu begreifen, um die Gedanken von Jeg— 
lichem abzuziehen, wozu der abſolute Ungehorſam oder ein ſol— 
cher Abſcheu vor Geſetzen, wie er ſich wohl bei der Wildheit oder 
Verdorbenheit findet, fuͤhren mag. In dieſem Sinne nehme man 
insbeſondere den weiterleitenden Satz auf, daß die inſtinctartigen 
Impulſe ſich fortan nur auf die, innerhalb des einmal 
gebornen Organism, möglichen Neuerungen kehren konn— 
ten, und pruͤfe alsdann, wie uͤberhaupt oder in Bezug auf ſel— 
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bigen Organism Aenderungen moͤglich ſchienen und noch heutzutage 
cheinen. 

f Die am meiſten in die Augen fallende iſt die Aenderung des 
Perſonals der Behoͤrden, und darauf richtet ſich darum auch die 
Abneigung zu gehorchen vorzugsweiſe und erzeugt die das geſammte 
Volk durchdringenden Wahlbewegungen. 

Eine zweite Aenderung iſt denkbar in dem Organism der 
einzelnen Behoͤrden an ſich, ohne Ruͤckſicht auf ihr Verhaͤltniß zu 
einander. Und dabei iſt wieder vorzuͤglich auf die moͤgliche Ver— 
theilung ihrer Gewalt unter mehrere Perſonen und die Concen— 
trirung in die Haͤnde einer einzigen zu achten. Man weiß, welche 
Beſorgniſſe von jeher gegen die Stellung einer einzigen Perſon an 
die Spitze des Bundes laut wurden, ſo ungefaͤhrlich auch ſtaͤts 
eine analoge Einrichtung in deſſen Gliedern, die Staaten hei— 
ßen, geſchienen hat. Indeß beſitzt der Praͤſident des Bundes bis 
jetzt viel zu wenig von der Bundesgewalt, als daß er durch den 
offenbarſten Verrath die allgemeine Unabhaͤngigkeit ernſthaft bedro— 
hen koͤnnte. Eine andere Frage aber iſt, ob die Stimmung der 
Mehrheit für die Vergroͤßerung feines Antheiles wirke. Und 
davon iſt wieder voͤllig zu unterſcheiden, ob ſelbige Stimmung auf 
eine Vergroͤßerung der Bundesgewalt an ſich, auf Koſten der Staats— 
und Communal-Gewalten, gehe. Hätte der Verfaſſer dieſe 
Unterſcheidung nicht vernachlaͤßigt, ſo wuͤrde er manchen Irrthum 
in ſeinem Raiſonnement uͤber Ent-Centraliſation vermieden haben. 

Eben weil die Mehrheit unfaͤhig iſt, die wichtigſten Aemter 
zu verwalten, deshalb wird ihre Abneigung zu gehorchen ſtaͤts von 
einer gewiſſen Abneigung gegen das Perſonal der hoͤhern Aem— 
ter begleitet. Und, welche Befriedigung dieſe Abneigung auch in 
dem Wahl-Wechſel finden moͤge, immer bleibt der Zuſtand der Maſſe 
ſehr fern von der Wahrheit des Satzes „daß ſie ſich ſelbſt regiere“, 
und (worauf es hier ankommt) nicht minder fern von dem Glau— 
ben daran, ſo oft es ihr auch in oͤffentlichen Reden und Schrif— 
ten vorgeſagt wird. Ohne Schwierigkeit laͤßt ſich das aus vertrau— 
lichen Geſpraͤchen mit den ſchlichten Landleuten ermitteln, oder wenn 
man Gelegenheit hat, ihre aufrichtigen Ergießungen bei Widers 
waͤrtigkeiten zu hören. Nicht einmal auf die Communal-In⸗ 
tereſſen paßt der Satz, geſchweige auf die Staats- und Bun⸗ 
des- Angelegenheiten. Die Ariſtokraten erſcheinen einem Jeden, 
der ſich auf die aͤchte Bedeutung dieſes Wortes verſteht, ſowohl vor- 
zugsweiſe im Beſitze der Staats-Aemter als der Bundes-Aemter. 
Und von dieſer Seite leidet alſo die natuͤrliche Regel, daß die Ab— 
neigung zu gehorchen ſich ſtaͤrker gegen die naͤhern als gegen die ent— 
fernteren Beamten äußere, keine Ausnahme. Daß aber die Inter⸗ 
eſſen an ſich die Menge mehr an die Staats-Behoͤrden feſ— 
ſeln als an die Bundes-Behoͤrden, oder mehr gegen die letztern 
verſtimmen als gegen die erſten, wie der Verfaſſer behauptet, iſt 
durchaus falſch. Wenn es ſchlechterdings ſyſtematiſche Gegner des 
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Bundes geben ſoll, fo ſuche man fie nur ja lieber unter den Ari— 
fiofraten als unter den Demokraten. Während nämlich unter 
den Demokraten (welches Wort man jedoch keinesweges auf 
Alle anwenden darf, die ſich ſo nennen, am wenigſten auf die 
Führer der Demokraten, die ihrer innern Richtung nach ges 
woͤhnlich entſchiedene Ariſtokraten find) die Mehrzahl, als zum Ge— 
horchen geboren, die natuͤrliche. Abneigung gegen Herrſcher eher 
gegen die Communal- und Staats-Beamten aͤußern muß als ge— 
gen die Bundes- Beamten: wird umgekehrt die Mehrzahl der Ari— 
ftofraten ſchon, von andern Intereſſen abſtrahirt, darum eher für 
die Erhaltung und Verſtaͤrkung der Staats-Gewalten als fuͤr die 
der Bundeg- Gewalt ſeyn, weil an den vielen Staats-Ge— 
walten weit mehr Ariſtokraten participiren, als an der einzigen 
Bundesgewalt. Aber ſelbſt daraus ſchließe man noch nicht 
auf die Exiſtenz einer eigentlichen dem Bunde feindlichen Parthei. 
Daß juͤngſt im Suͤden mit der Aufloͤſung des Bundes gedrohet 
wurde, gehoͤrte lediglich zu den Experimenten, ſich von dem Drucke 
des Zolltarifs zu befreien. Nur wo Dergleichen die Gemuͤther auf— 
wiegelt, koͤnnen die großen Intereſſen, welche fuͤr die Einigkeit 
ſprechen, auf's Spiel geſetzt werden. Im Uebrigen befoͤrdern die 
Staats-Intereſſen fo wenig das Lockerwerden des Bundes, 
als die Communal-⸗Intereſſen das Zerfallen des Staats-Ver⸗ 
bandes befoͤrdern. Wie die Sachen ſchon lange ſtehen, iſt das 
Ganze, ſowohl ſeinem innern Leben als ſeiner politiſchen Form 
nach, keine Foͤrderation, ſondern ein Koͤrper, wofuͤr das Wort 
„Staat“ beſſer paßt, als fuͤr die einzelnen Theile, die ſo heißen. 
Ich habe ein Argument fuͤr dieſe Anſicht, das jeden Zweifel zerſtoͤrt. 
Bekanntlich iſt fuͤr die ſogenannten Territorien und ihre Be⸗ 
wohner die Bundesgewalt zugleich die Staatsgewalt. Das heißt: 
ihnen fehlt derjenige Grad Unabhaͤngigkeit vom Bunde, wofuͤr in 
Amerika das Wort „Staat“ gebraucht wird. Nun aber moͤge man 
ſich bei den Bewohnern eben dieſer Territorien eine Weile er⸗ 
kundigen, wie ſie ſich befinden, um den Schluͤſſel zu der 
Frage zu haben, ob die Bewohner der Staaten (die Mehrheit 
naͤmlich) ſtaͤrker am Staats-Verbande als an dem Bundes-Ver⸗ 
bande haͤngen. Es iſt nicht ſchwer zu entdecken, daß, falls die 
Adminiſtration und die Juſtiz ſaͤmmtlicher Staaten der Bundesge⸗ 
walt ſo untergeordnet wuͤrden, wie ſie es in den Territorien, wo— 
raus die Staaten hervorgehen, wirklich ſind, dabei die Intereſſen 
der amtloſen Bürger, die ſich ja nicht in Vortheilen der Herr— 
ſchaft des einen uͤber den andern gründen, immerhin unverſehrt blei— 
ben koͤnnten. Mit andern Worten: wenn die Staaten zu bloßen 
Provinzen wuͤrden, was die Territorien, worin ſo viele zufriedene 
Buͤrger leben, wirklich ſind, ſo koͤnnten die Intereſſen derjenigen 
Buͤrger, welche nicht durch Aemter an den Staat gefeſſelt werden, 
nur ausnahmsweiſe leiden; da es doch, um bloß von dem wich- 
tigſten Zweige der Staatsverwaltung zu redeu, wohl ziemlich 
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einerlei iſt, ob die Juſtiz im Namen der einzelnen Staaten oder im 
Namen des ganzen Bundes verwaltet wird. Dagegen ſtelle man 
aber die Folgen der Aufloͤſung des Bundes. Jeder Europaͤer be— 
greift, daß die Sicherheit der Nordamerikaner an ihren Kuͤſten, 
auf ihren großen Stroͤmen, auf dem fernen Ocean und in allen 
civiliſirten Laͤndern der Erde recht eigentlich ihrer Geſammtkraft bei— 
zumeſſen iſt: und der Amerikaner ſelbſt ſollte dieß ſo ſchlecht be— 
greifen, den Bund fuͤr unerheblicher zu halten als provinzielle For— 
men, die dem Weſen unbeſchadet die mannigfachſten Variationen 
geſtatten? 

Ganz verſchieden von der Frage ob die Demokraten fuͤr oder 
gegen den Bund an ſich ſeien, iſt indeß, wie geſagt, die Frage, 
wie die Volks-Stimmung in Betreff der Macht des Praͤſiden— 
ten ſei, und ob dieſer Macht eine Vergroͤßerung bevorſtehe, ent— 
weder auf Koſten der andern Bundes-Beamten allein, oder 
auch zum Nachtheile der Staats- und Communal-Gewalten. 
Daruͤber jetzt noch Folgendes. 

In meinen Aeußerungen uͤber die Abneigung des Volkes zu ge— 
horchen, kam ich auf den Satz, daß, da ſie in der Hervorrufung 
der Behoͤrden einmal bis zur Spitze gediehen ſei, ſie ſich fortan 
nur innerhalb dieſer zuruͤckgelegten Bahn aͤußern koͤnne, etwa 
in einer andern Vertheilung der Gewalten unter den Behoͤr— 
den, oder unter dem Perſonale der Behoͤrden. Hieran reihe ich 
nunmehr die Erklaͤrung, daß allerdings dieſelbe Abneigung auch 
auf die andere Zuſpitzung der Gewalten fuͤhren wuͤrde, welche 
ihre hoͤchſte Spitze in der Machtvollkommenheit einer einzigen Per⸗ 
fon hat“) — wenn ſich dem dunkeln Drange inſofern nicht die 


„) Daß der Verfaſſer dieß, trotz dem damit ſtreitenden zehnten Capi⸗ 
tel im zweiten Bande, im erſten Bande Seite 161 P. A. aner⸗ 
kannt hat, wiederhole ich nicht. Wohl aber fordere ich die Leſer 
auf, hiebei einen Blick auf deſſen Reden von dem Unterſchiede zwi⸗ 
ſchen der adminiſtrativen und gouvernementalen Con⸗ 
centration zu werfen. Obgleich ich es keinesweges für ſo leicht halte, 
beiden Ausdrücken ihre Gebiete anzuweiſen, als die Ausdrücke ſelbſt 
zu ſchaffen, ſo achte ich es doch mit dem Herrn von Tocqueville 
für eine Fundamental» Bedingung der Freiheit, ſtäts auf die ſcharfe 
Abgrenzung der Macht der Individuen und Familien von der Macht 
der Corporationen (insbeſondere der Gemeinden) und der Macht 
des Staates bedacht zu ſeyn. Ohne das iſt weder eine Garantie 
für die individuelle und Familien » Freiheit gegen Communal⸗ 
Despotie möglich, noch eine Garantie der Communal-Freiheit (ges 
ſchweige der Familien » Freiheit) gegen Staats-Despotie. Um⸗ 
gekehrt dient dieſelbe Abgrenzung auch dem Staate, den Gemein⸗ 
den und den Familien zur Erhaltung des Bandes und zum Schutze 
vor Anarchie. Allein Herr von Tocqueville lebt in dem Irrthume. 
als ob ſie ſchlechthin eine Aufgabe der zerlegenden Logik ſei, und 
bedenkt gar nicht, wie ſehr die Frage, was ein bloßes indivpi⸗ 
duelles Intereſſe, ein Familien-Intereſſe, oder ein Corvorationg - 
oder ein Staats-Intereſſe ſei, von der innern Verſchiedenheit der 


Ueberlegung widerſetzte. Und ſomit gelange ich auf den weſent— 
® lichſten Charakterzug, den die Mehrheit in Nordamerika vor der Mehr— 


Menſchen abhängt. Die Römer zählten die Ehe und die väter— 
liche Gewalt lange zu den Familien-Intereſſen, worum ſich der Staat 
nicht zu kümmern habe. Wie ganz anders iſt das unter den Chri— 
ſten! Durchaus verkehrt iſt die Meinung, als ob die Abgrenzung 
einmal für immer geſchehen könne. Sie wird ſich mit den Menſchen 
andern müſſen. Die Intereſſen erſchafft die Zeit und die Entwick— 
lung der Menſchen. An den Politikern iſt es aber, zuzuſehen, daß 
ihre Operationen und Schöpfungen nicht mit jenen in Widerſpruch 
gerathen; und der Verfaſſer hat, bei ſeinen Reden über die in Des— 
potie ausgeartete Concentration, gerade die Haupt-Urſache vergeſſen, 
nämlich die unſern germaniſchen Vorfahren unbekannten Schul- Be: 
griffe von Staat ſammt den Träumen von Staats⸗Zwecken. 
Das iſt es, wodurch unſere Politiker mehr und mehr in Widerſtreit mit 
den Forderungen der ächten Freiheit gerathen ſind. Von der Art 
Despotie, die von der Stellung einer einzelnen Perſon an die Spitze 
der Staaten drohen kann, handeln unzählige Schriften; aber die 
weit gefährlichere Art, die aus jenen Schul: Begriffen entſpringt, 
überſieht man völlig, oder ſetzt ihre Sünden gar auf Rechnung der 

erſtern. Freilich iſt es in Frankreich am ſchlimmſten len 
gen, indem fie dort nicht nur die Communal⸗ Freiheit verſchlun⸗ 
gen, ſondern auch das individuelle Lebensgetriebe mit Feſſeln umge— 
den hat, wie es die herrſchſüchtigſte Theokratie nicht gethan, und das 
alles zu einer Zeit, wo man mit Enthauptung des menſchenfreund— 
lichſten Königs und Promulgation der Volksherrſchaft die vollkom— 
menſte Freiheit zu erreichen wahnte. Das Phantom des Geſammt⸗ 
Wohles verführte zu den ärgſten Gräueln gegen die Einzelnen; und 
unbedenkkich iſt dieſes Phantom fur die furchtbaren Erſcheinungen 
der franzöſiſchen Revolution mit zu beſchuldigen. Wie auch der 
Gährungsſtoff geweſen ſei, wie groß die Noth und wie größer noch 
die Verderbniß war, ohne den, die Blendniſſe von höchſten wecken 
der Staaten und Volker anſtarrenden, Fanatism wäre ein Karies 
Wüthen gegen die Communen, Familien und Individuen unmöglich 
geweſen. In Europa iſt nirgend von der untern Maſſe allein Wi⸗ 
derſtand gegen politiſche Raſereien zu erwarten. Aber gerade die 
Gebildeteren waren in den verkehrten Schul⸗Theorien verſtrickt. Dieſe 
Dunkelheit kam allen Ruchloſen zu Statten, welche hinter dem Boll: 
werke ſelbiger Theorien die Menſchheit anfeindeten. Erſt wenn das 
Blut in Strömen floß, gewann der Inſtinet die Uebermacht über 
die verwirrte Reflexion, und mit Abftraction vom Schulgeſchwätz 
ſuchte man ſich gegen die Würger ſo gut zu helfen als es ging. 
Bei ſolchen Anſichten iſt es gewißlich ſehr natürlich, daß ich meinen 
Nebenmenſchen zurufe, auf der Hut zu ſeyn, wenn ich noch überall 
Anhänger von dem unheilvollen Schul: Geſpenſt ſehe. Es iſt wahr, 
auch im Alterthume hat es Unheil genug bereitet. Aber die germa⸗ 
niſchen Völker blieben lange davon verſchont; ſelbſt nachdem die 
Reflexion bereits vielen Antheil an ihrem politiſchen Walten hatte. 
Man wagte es nicht, poſitiv Zwecke für die Staaten und Völker 
aufzuſtellen, und überließ ſich inſofern der Natur und dem Himmel. 
Man verhielt ſich bloß abwehrend, wo einzelne Uebel das Leben zu 
ftoren ſchienen; und fo war der Schutz gegen äußere und innere 
Feinde es faſt allein, worum ſich die Politik bewegte. Gegen die 
außern Feinde waren die Kriegsanſtalten, gegen die innern die 
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heit anderer Laͤnder voraus hat, naͤmlich den, daß ſie wirklich einiger 
Ueberlegung in der Politik faͤhig iſt. In allen europaͤiſchen Staaten 


Juſtiz; und die übrigen Zweige der innern Politik wurden als Ne— 
benſachen den Suriften mit überlaſſen. Darum ſtanden die Juri⸗ 
ſten ſtäts dem Schwerte der Fürſten am nächſten. Freilich 
konnte es nicht immer ſo bleiben; die weiterſchreitende Entwicklung 
mußte Aenderungen erzeugen. Aber daß die Aenderungen nicht durch⸗ 
aus Beſſerungen waren, mag wieder dem menſchlichen Looſe bei— 
zumeſſen ſeyn, das nur durch Fehler zum Ziele leitet. Der Wen⸗ 
depunkt näherte ſich, als man anfing einzuſehen, daß auch im Frie⸗ 
den zur Politik mehr gebörte, als was die alten Juriſten-Schu⸗ 
len lehrten. Zum Unglück verfinſterten ſich die Juriſten ſelbſt am 
meiſten gegen dieſe Einſicht, und ihrer zu einſeitigen, bloß abweh— 
renden, Richtung, welche die natürlichen Aufforderungen zu Refor— 
men, die allmählige Aenderung der Menſchen und Dinge, 
ignorirte, iſt es zuzuſchreiben, daß die Jurisprudenz von den höchſten 
Staatsſtellen verdrängt worden iſt, und daß Intereſſen, denen die 
Juriſten zu wenig einräumten, ſich zur Hauptſache erhoben. Immer 
und ewig wird an den Gipfel eines allein nach Geſetzen zu len⸗ 
kenden, innigſt von Geſetzen durchflochtenen Ganzen die genauſte 
Kunde der Geſetze gehören; und wenn fie ſchon zur bloßen Hand— 
habung der rin unentbehrlich iſt, fo kann es nur abjurd heißen, 
ſie gar für legislatoriſche Aenderungen und Neuerungen entbehrlich 
zu halten. Dennoch befinden ſich die meiſten der als cultivirt ge⸗ 
prieſenen Völker mit dieſer Lehre im Widerſtreite, dadurch, daß 
die Vorſteher von Zweigen der Staatsverwaltung, wozu jene Kunde 
der Geſetze und des Rechtes minder zu gehören ſcheint, ohne ſie an 
den höchſten Hebel gelangt find. Nur ächte Kenner des Rech⸗ 
tes konnen von der Wahrheit durchdrungen ſeyn, daß es der einzige 
ſichere Anker der Staaten iſt; und wieder nur ein ſolches Durch⸗ 
drungenſeyn ſchützt vor der Gefahr, von dem ſcheinbar⸗Nutzlichen 
zur Verläugnung des Rechtes verlockt zu werden. Wenn darum 
auch noch nicht alle ſog. Juriſten zur Politik berufen ſind, ſo ſollte 
man die Politik doch nie außer den Juriſten ſuchen. Noth kennt frei⸗ 
lich kein Gebot. Allein den Phantomen von Staats-Wohl den ſichern 
Anker der Staaten aufzuopfern, eine ſolche Verirrung war bloß bei 
einem Mangel an Rechtsweihe möglich, welchen jene neuern Politiker 
bekundeten, die unter dem Namen von Adminiftratoren den Ju— 
riſten vortraten. Durch fie wurde auch die franzöfifhe Revolu⸗ 
tion vorbereitet, ehe die Generation der Revolution da war; 
und wenn wir in dieſer Revolution die Juriſten (wenigſtens die 
Advokaten) die erſte Rolle ſpielen ſahen, ſo beweiſet das gerade die 
Ueberwältigung der Begriffe von Recht und Unrecht um ſo ſtaärker, 
und daß in Frankreich Juriſten der ältern Art kaum noch exiſtirten, 
daß man ſammt und ſonders den Lehren der Encyclopädiſten hul— 
digte. — Es iſt in der That kein ſchlagenderes — für den 
jämmerlichen Zuſtand der Politik denkbar, als die Erſcheinung nackter 
Finanzbeamten (die ſich unter den obigen Adminiſtratoren bald den 
erſten Platz errangen) an der Spitze der Staaten. Sie iſt voll⸗ 
kommen dem rohen Wahne entſprechend, der in dem Reichthume den 
Inbegriff aller Güter und Qualitäten ſieht. Auch braucht man um 
die Unzulänglichkeit bloßer merkantiliſcher Künſte fur die Pflege 
von Ländern und Völkern dem ſchlichteſten Verſtande zu zeigen, nur 
auf das gewohnliche Schalten der Finanzmänner mit dem Staats- 
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beſteht der groͤßte Theil der Bevoͤlkerung aus Armen, aus Menſchen, 
die wenn ſie an ſich auch zum Ueberlegen faͤhig waͤren, doch aus 
Noth zu ſehr dem Augenblicke unterthan find. Das iſt in Nord— 
amerika anders. Und dem iſt es auch beizumeſſen, daß eine Unab— 
haͤngigkeit des Volkes, die in Europa raſch zur Diktatur fuͤhren 
wuͤrde, in Nordamerika nicht einmahl zu einem conſtitutionellen 
Koͤnigthume fuͤhrt. Ich warne uͤbrigens abermahls, darum nicht 
von einem Principe der Volks-Souverainitaͤt zu traͤumen. Un— 
ter Familien und Individuen, wie die nordamerikaniſchen find, ge— 
hen die wichtigſten Erzeugniſſe der Politik nicht aus den Leiden— 
ſchaften und Intereſſen Einzelner hervor. Es bedarf eines zurei— 
chenden Grundes in den Koͤpfen der Mehrheit. Und bis jetzt iſt 
Erinnerung an die Könige von England allein vermoͤgend, die Ge— 
danken an einen inlaͤndiſchen Koͤnig niederzuſchlagen. Iſt nun aber 
auch zu einem formellen Koͤnigthume nicht die geringſte Ausſicht, 
ſo ſehen wir dennoch, wie einzelne Verſuche des Praͤſidenten, ſeine 
Macht auszudehnen, trotz aller Proteſtation der fuͤr die Geſetze 


Credit zu weiſen, mit dem ſie völlig ſo verfahren, als ob es al— 
lein um die Intereſſen eines Handelshauſes gelte. Man wähle 
z. B. das Papiergeld. Nicht ohne Grund hat man es als ein Er— 
leichterungsmittel des Verkehrs geprieſen. Man fand jedoch einen 
ſtärkern Grund dafür in der lockenden Einladung, den Staatskre— 
dit zu einer Zinſen-Quelle zu machen, die Niemanden etwas koſte, 
hingegen durch Verminderung der Steuern Allen nutze. Aber daß 
man den Credit von Völkern nicht wagen dürfe wie den Credit 
eines Einzelnen, wurde nicht mehr beherzigt, als daß erſterm unend— 
lich mehr Gefahren drohen als dem letztern, und daß die beſte Siche— 
rung dagegen immer iſt, ſich ſo wenig als möglich auf den Credit zu 
ſtützen. Ja, man verſtrickte ſich noch ärger. Man verwechſelte das 
Papiergeld mit dem Metallgelde, ohne zu bedenken, daß es eigentlich 
nichts Anderes iſt, als eine Maſſe von Schuldbekenntniſ⸗ 
ſen. Je leichter es war, durch Stempeln von Papier Schulden zu 
machen, deſto mehr Schulden wurden wirklich gemacht. Und wie die 
Schwierigkeiten, ſich durch gewöhnliche Anleihen Fonds zu ver— 
ſchaffen, auch die Erinnerung an die Verſchuldung lebendig hal⸗ 
ten, ſo verleitete umgekehrt ſelbige leichtere Methode ſogar, ſtatt 
an Verſchuldung, an Permehrung des Vermögens zu glauben. 
Welche Folge war natürlicher, als die einer großern Verwendung 
von Staatsmitteln zu einer Periode, wo man allen Anlaß hatte, 
die Sparſamkeit zu vergrößern? Und was konnte hierauf anders fol— 
gen, als ein Staatsbanquerott? Hatte man nämlich den Staats- 
credit ganz oder zum Theil für Papier-Geld (d. h. für Schuldbe— 
kenntniſſe) gebraucht und nachher dieſes Papier » Geld auch ausgege— 
ben (d. h. die Schulden wirklich gemacht), ſo mußte ein plötzliches 
neues Bedürfniß von Geld (wie Kriege oder die bloße Gefahr 
davor es erzeugen), nothwendig die Inſolvenz aufdecken, und ohne 
die Möglichkeit, die Staatsgüter realiter zu vermehren, eben fo noth— 
wendig das Papier »Geld herabſetzen. Indeß trotz ſämmtlichen bit: 
tern Erfahrungen und ihrer Erklärlichkeit dauert der Taumel faſt 
uberall fort, und darum kann bei künftigen Kriegen auch die neue 
Züchtigung nicht ausbleiben. 


a A 


kaͤmpfenden Beamten und Bürger, Unterſtuͤtzung finden, wenn die 
Perſon des Praͤſidenten eine große Popularität beſitzt. 

Die Abneigung zu gehorchen (die inſtinctartige Liebe zur 
Unabhaͤngigkeit) gibt bei allen Menſchen gewiſſen Ruͤckſich⸗ 
ten nach. Allein dieſe Ruͤckſichten ſind nach der Verſchiedenheit 
der Menſchen ſehr verſchieden. In Nordamerika iſt der geſunde 
Verſtand der Mehrheit ſtark genug, die Nothwendigkeit einer ge— 
ſetzlichen Ordnung hell aufzufaſſen, und die politiſchen Partheien 
ſtreiten nur uͤber die naͤhern Bedingungen dieſer Ordnung. In 
der That fügen ſich dort alle Intereſſen, die reineren und unreines 
ren, von ſelbſt gewiſſen Schranken, die ſie nicht zu verletzen wagen, 
und nur innerhalb treiben ſie ihr mannigfaltiges Spiel. Das muß 
ſtaͤts vor Augen bleiben, wenn man die politiſchen Kämpfe in Nord⸗ 
amerika beurtheilt. Und man laſſe ſich ſo wenig durch die Klagen 
einzelner Politiker und Journaliſten irren, als durch ſentimentale 
Deklamationen über Rohheit und Anarchie. Daß es nicht an Aus⸗ 
nahmen fehlt, daß hin und wieder auch in Nordamerika die Sms 
pulſe des Augenblickes zu Stoͤrungen des geſetzlichen Ganges hin— 
reißen, wird jeder verſtaͤndige Leſer erklaͤrlich achten, ohne deshalb 
dem daruͤber erhobenen Geſchrei mehr einzuraͤumen, als es verdient. 
Insbeſondere ſind die Proceduren nach dem ſog. Linch-Geſetze nicht 
fuͤr nackte Greuel eines rohen Poͤbels zu halten. Es ſind aller— 
dings Ungeſetzlichkeiten. Allein man Be darum nicht, daß fie Uns 
ſchuldige träfen. In den meiſten Fällen boten die geſetzlichen Anſtal— 
ten keinen wirkſamen Schutz gegen die Verbrecher, und die Noth der 
bedrohten Familien forderte ſie zur Selbſthuͤlfe auf, welche ſie dann 
mit ſo viel Umſicht und Formen uͤbten, als ihr Zuſtand geſtattete, und 
ſicherlich gewiſſenhafter, als, wir manche europaͤiſche Kriegsgerichte 
haben verfahren ſehen. Und wenn uͤbrigens auch die geſammte Bevoͤl— 
kerung Nordamerika's, durch die verſchiedenen Intereſſen und Richtun⸗ 
gen der Individuen, in Fractionen getheilt erſcheint, ſo berechtigt das 
doch keinesweges von einer conſtanten Mehrheit und ihrer Despotie ges 
gen die Minoritaͤt zu reden, wie Herr von Tocqueville. Seine Jeremiade 
daruͤber ſtuͤtzt ſich auf durchaus verworrene Vorſtellungen. Ich mag 
nicht zeigen, wie ſchwer vereinbar ſie mit der im zweiten Bande 
(Seite 97 P. A., S. 112 B. A., S. 73 R. Ue.) geprieſenen Em⸗ 
pfaͤnglichkeit der Mehrheit fuͤr Belehrung iſt, und wie ſehr ſie 
den Phraſen von der hohen politiſchen Aufklaͤrung, worauf 
ja nach Band 1. Cap. 2 die Volks- Souverainitaͤt ruhen fell, wi⸗ 
derſtreitet. Lieber füge ich einige Worte zur Kritik jener verwor⸗ 
renen Vorſtellungen hinzu. 

Herr v. Tocqueville gebraucht die Ausdruͤcke „Ariſtokraten und 
Demokraten“ uͤberall ohne fuͤr deren Bedeutung mehr als den ge— 
woͤhnlichen Nebel zu bieten, worin ſie im taͤglichen Leben vorkom⸗ 
men. Sein ganzes Raiſonnement tummelt ſich in dieſem Nebel ums 
her. So trifft man unter ſeinen vielen Mißgriffen auch den, daß 
er bald die Demokraten für einerlei mit der Majerität nimmt, bald 
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beiden eine Staͤtigkeit beimißt, wie ſie nirgend einer Parthei an— 
ders als durch eine Abſchließung der Zahl und Jutereſ— 
ſen (etwa durch eine venetianiſche Schließung des großen Bu— 
ches) zu Theil werden kann. Er vergißt völlig, daß, was Majo- 
ritaͤt bei politiſchen Bewegungen heißt, eben wegen der beſtaͤndigen 
Veraͤnderung der Intereſſen und Anſichten, in beſtaͤndiger Abnahme 
und Zunahme iſt, und daß, wenn gleich die Zahlen der Majori— 
taͤt und Minoritaͤt dieſelben bleiben, es darum noch nicht die dar— 
unter begriffenen Perſonen thun, vielmehr die Anhaͤnglichkeiten 
der Individuen an die Partheien ſich fortwaͤhrend aͤndern und da— 
durch die oͤfteren Uebergaͤnge ven der einen zur andern Parthei er— 
zeugen. Faſt ſchlimmer iſt es aber, ſich dem Gedanken zu uͤberlaſ— 
ſen, Jegliches, was die Mehrzahl wolle, muͤſſe zu den demokra— 
tiſchen Intereſſen gehören. Denn dadurch wird nicht nur der Irr⸗ 
thum ſanctionirt, daß Mehrheit und Demokraten-Parthei gleichbe— 
deutend ſei, ſondern auch die Moͤglichkeit der aͤchten Pruͤfung, von 
welchen Intereſſen und Impulſen das Lebensgetriebe denn ei— 
gentlich bewegt werde, zum voraus abgeſchnitten. Freilich iſt die— 
ſer Irrthum in beiden Welttheilen heimiſch; und daher ruͤhrt 
es auch, daß die Zeitungsberichte ſelten verkehrter ſind, als wenn ſie 
uͤber die generellen politiſchen Spaltungen belehren wollen. Iſt es 
doch dahin gediehen, daß Alles, wofuͤr ein angeſehener Politiker 
bei einer Parthei viele Stimmen gewinnt, mit dem Worte „demokra— 
tiſch“ oder „ariſtokratiſch“ als weſentlich zur Richtung der einen 
oder andern Parthei gehoͤrig betrachtet wird. Daß dieß der aͤrgſten 
Oberflaͤchlichkeit Vorſchub leiſtet, iſt augenfaͤllig. Um ſo unerfreu— 
licher iſt es, daß Herr v. Tocqueville in ſelbigen Ton cinſtimmt. Weil 
er ſich nie auf eine genaue Betrachtung der menſchlichen Impulſe und 
Intereſſen uͤberhaupt eingelaſſen hat, deshalb konnte er ſich auch der 
wahren Bedeutung der Worte „demokratiſche und ariſtokrati— 
ſch e“) Intereſſen“ nicht naͤhern; und deswegen konnte er auch das 
Verhaͤltniß dieſer Intereſſen in Nordamerika nicht erkennen. 
Haͤtte er klar eingeſehen, daß dort, bei der geringen Spannung zwi— 
ſchen beiden Partheien die Uebergaͤnge von den Demokraten zu den Ari— 
ſtokraten ſo uͤberaus leicht ſind, daß ſie beſtaͤndig und ſehr haͤufig 
ſtatt haben, ſo wuͤrde er ſchon darum weder verleitet worden ſeyn, 
an ein conſequentes Streben der Demokraten gegen den Bund zu 
glauben, noch von einem despotiſchen Zwange gegen die Denk- und 
Rede⸗Freiheit zu faſeln; falls er auch keine Sylbe von den heftigen 
Oppoſitions-Reden, die von jeher in Nordamerika nur zu oft und 
zu leidenſchaftlich ertoͤnten, vernommen haͤtte. Was iſt nicht allein 


*) Ueberflüſſig iſt hoffentlich die Bemerkung, daß der gewohnliche Sprach— 
gebrauch dazu fo wenig hinreiche, als die Etymologie. Daß die Art: 
ſtokraten nicht wirklich die Beſten ſind, wiſſen die meiſten ſelbſt; 
auch wollen dieſe meiſten ſo wenig eine eigentliche Herrſchaft der 
Beſten, als die meiſten Demokraten eine Herrſchaft Aller, 
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gegen Jackſon geſprochen und gedruckt worden? Was wird nicht 
noch täglich gegen ihn geſprochen und gedruckt? Und doch iſt er, wie 
der Verfaſſer weiß, der erſte Liebling der Mehrheit. Wie iſt es 
den meiſten fruͤhern Praͤſidenten gegangen? Wie ſogar dem un— 
ſterblichen Waſhington? 

Um gegen den Verfaſſer den Beweis, daß wirklich die Mehrheit 
eher fuͤr die Concentrirung als dawider iſt, bis zur vollſten 
Schaͤrfe zu foͤrdern, muͤßte ich neben jenem inſtinctartigen Impulſe 
alle andern Intereſſen der Amerikaner muſtern. Dieſe Operation 
iſt hier zu weitlaͤufig, und ich habe auch in meinen fruͤheren Schrif— 
ten ſchon hinreichend dafür gethan, fo daß ich mich gegenwärtig 
auf folgende Bemerkung beſchraͤnken darf. Bei der Verſtaͤrkung der 
Staats-Gewalten auf Koſten der Bundesgewalt find hauptſaͤch⸗ 
lich diejenigen Buͤrger intereſſirt, welche die hoͤchſten Staatsaͤmter 
beſitzen, alſo eine Claſſe, die niemand ihrer Geſinnungen wegen zu 
den Demokraten zaͤhlen wird. Freilich erkennen dieſe auch die Vor— 
theile des großen Bundes klarer, und genießen auch ſaͤmmtlich die 
Ausſicht, ſelbſt zur Bundesgewalt zu gelangen. Von den Beamten 
abſtrahirt, ſcheinen die Kuͤſten- und Grenz-Laͤnder am meiſten bei 
der Fortdauer des Bundes intereſſirt zu ſeyn, des Schutzes gegen 
aͤußere Feinde wegen. Und ſieht man auf die Gewerbe, ſo tritt der 
Handel uͤber Meer, mit den Producenten dafuͤr, in, die erſte Reihe. 
Allein jeglicher Buͤrger fuͤhlt und begreift zu deutlich, wie das Gedei— 
hen dieſer Zweige wieder auf die andern wirkt, und ebenſo nimmt 
jeder Amerikaner Theil an der Vorſtellung von dem Anſehen, das ſie 
allein durch ihr Zuſammenhalten genießen. Hieruͤber druͤckt ſich der 
Verfaſſer ſtark genug aus, indem er Band 2. Seite 402 P. A. 
(S. 455 B. A., S. 294 R. Ue.) ſagt: die Union iſt in den Sitten 
begruͤndet und beliebt. Ihre guͤnſtigen Reſultate und Wohlthaten 
liegen vor Augen; und indem er Band 2. Seite 384 P. A. (S. 
437 B. A., S. 282 R. Ue.) erklaͤrt, daß die den Bund beguͤnſti⸗ 
gende Gleichheit der Geſinnungen auf Koften des Haͤngens an Oert— 
lichkeiten und an den Staaten zunehme. Dennoch lehrt derſelbe Vers 
faſſer, daß die Mehrheit auf Schwaͤchung des Bundes hinwirke. 
Ja, an einer andern Stelle (Seite 280 Bd. 1. P. A., S. 289 B. A., 
S. 222 R. Ue.) jagt er (um das Band, das jeglichen Ameri- 
kaner an die Obrigkeit ſeines einzelnen Staates feſſelt, recht zu 
eoloriren) die Union beruhe faſt auf einer geſetzlichen Taͤuſchung, 
(Seite 403 Bd. 2 P. A., S. 456 B. A., S. 295 R. Ue.) ſie ſei 
etwas Zufaͤlliges, von den Umſtaͤnden Abhaͤngiges. Ueberhaupt zei⸗ 
gen ſich in dieſem Capitel die ſeltſamſten Widerſpruͤche: Nach 
Seite 351. Bd. 2 P. A. (S. 399 B. A., S. 258 R. Ue.) ſoll dem 
Amerikaner das Intereſſe fuͤr ſeinen einzelnen Staat deswegen ſo 
weit uͤber das Intereſſe fuͤr den Bund gehen, weil von dem Staate 
ſeine Freiheit, ſeine Rechte, ſein Vermoͤgen, ſein Leben und ſeine 
ganze Zukunft abhaͤnge, die Wohlthaten des Bundes aber nur 
mittelbar fuͤr das individuelle Wohl von Bedeutung ſeyen. Ich 


will hiegegen nicht bemerken, daß man ein aͤhnliches Argument bei 
jedem, aus Provinzen beſtehenden, Staate in Europa wie an— 
derwaͤrts anbringen koͤnne; ſondern bloß notiren, daß derſelbe Ver— 
faſſer Seite 384 u. 385. Bd. 2 P. A. (S. 437 B. A., R. Ue. S. 
281 u. 28) mit einer Art von Emphaſe ſchildert, wie der Ameri— 
kaner das ganze Bundes-Gebiet als ſeine Heimath betrachte, 
und ſo leicht von einem Theile in einen andern (d. h. von einem 
Staat in einen andern, oder in ein Territorium, was uns 
mittelbar unter der Bundesgewalt ſteht,) verziehe. — Nach Seite 
363. Bd. 2 P. A. (S. 413 B. A.) darf ſich der aͤchte Patriotism 
nicht in (materiellen) Intereſſen gruͤnden, weil ſie zu veraͤnderlich 
ſeyen. Nach Seite 366. Bd. 2 P. A. (S. 416 B. A., R. Ue. S. 
268) ſoll die Gefahr fuͤr den Bund dennoch nicht von ſolchen In— 
tereſſen drohen, ſondern von den Leidenſchaften. Nach Seite 373. 
Bd. 2 P. A. (S. 423 B. A., R. Ue. S. 273) aber fol die Ge 
fahr von der geographiſchen Verſetzung der Volkskraͤfte (mit der 
weitern Coloniſation des Weſtens) drohen, und in dem Com— 
mentare dazu laͤuft wieder Alles auf materielle Intereſſen (auf 
Armuth und Reichthum) hinaus. Seite 388 folg. Bd. 2 P. A. 
(S. 439 folg. B. A.) heißt es, die Urſache, warum ſich die Staa— 
ten der Bundesgewalt ergeben haͤtten, ſchwaͤnde gegenwaͤrtig aus 
den Augen, naͤmlich die Folgen der fruͤheren Zerriſſenheit vor den 
Folgen der jetzigen Einigung; deshalb ſuche ſich das Volk vom 
Bunde wieder loszumachen. Und doch ſollen, nach der obeu be— 
zogenen Seite 402. Bd. 2 P. A., eben die letztern Folgen Jedermann 
vor Augen liegen und darum der Bund beliebt und gar in den 
Sitten begruͤndet ſeyn!!! 


Sechster Abſchnit t. 


In dem Tocqueville'ſchen Werke findet ſich an mehreren Stel— 
len die Religion als eine Hauptſtuͤtze des Zuſtandes der Nordame— 
rikaner aufgefuͤhrt. Seite 70. Bd. 1. P. A. (S. 51 B. A.) 
ſpricht zwar nur von zwei Hauptſtuͤtzen, der Religion und dem 
Geiſte der Freiheit. Allein wer bemerkt hat, daß ſchon dort das 
Gebiet der Moral zur Religion pen wird, der kann ſpaͤ⸗ 
ter (Seite 242. Bd. 2. P. A., S. 278 B. A., wo von drei 
Hauptſtuͤtzen die Rede iſt, den Umſtaͤnden, den Geſetzen und den 
Sitten) das Vergnuͤgen haben, umgekehrt die Religion zu den 
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Sitten gerechnet zu ſehen. Wollte ich uͤber ein aͤhnliches Schalten 
mit den Worten gegen den Verfaſſer hadern, ſo wuͤrde ich ihm 
hier vorwerfen, daß er, bei der auf der naͤmlichen Seite 242“ 
(Seite 278 B. A.) gegebenen Definition des Wortes „Sitten“, — 
wonach es alle intellectuellen und moraliſchen Dispoſitionen begrei— 
fen ſoll, welche die Menſchen in den Geſellſchafts-Zuſtand (état de 
société) mitbringen, — wohl die Religion zu den Sitten, aber nicht 
die Sitten zur Religion rechnen duͤrfe. Da es mir aber darum 
geht, die Reſultate herauszuheben und zu zeigen, was unter dem 
Wirrwar am Ende als ſeine Meinung zu betrachten ſei, ſo erſuche 
ich den Leſer, einſtweilen feſtzuhalten, daß unbezweifelt unter jenen 
drei Rubriken die Religion mitbegriffen iſt. Sodann moͤge er naͤher 
zuſehen, wie der Verfaſſer dieſe Religion der Amerikaner, um ihren 
wunderbaren Einfluß auf die Demokratie zu erklaͤren, ſchildert. 
Im zweiten Bande iſt ihr, von Seite 209 P. A. (S. 242 B. A.) an, 
ein eigener Abſchnitt gewidmet. Man verſuche, ihn in Einklang zu 
bringen mit dem erſten Bande, insbeſondere mit dem Seite 70 u. 71 
P. A. (S. 50 u. 51 B. A.) Geſagten. Dort wurde das Gebiet 
der Religion, als das des leidenden Gehorchens (obéissance passive) 
dem Gebiete der Politik und Freiheit entgegengeſtellt, zugleich aber 
von einer wunderbaren Einigkeit beider geredet. Hier, Seite 209 
P. A. (S. 242 B. A.) wird von derſelben Religion geſagt, daß 
man ſie nicht beſſer ſchildern koͤnne, als mit der Benennung einer 
demokratiſchen und republicaniſchen Religion. Ein Anderer mag 
dem Chaos des Verfaſſers bis in alle Falten folgen. Ich achte 
es fuͤr raͤthlicher, dem Leſer kurz meine Meinung uͤber die Reli— 
gion in Nordamerika vorzutragen. ’ 
Unmittelbaren Einfluß auf die Politik, auf das durch die 
oͤffentliche Gewalt beſchuͤtzte Gebiet der Geſetze, hat die Religion 
in Nordamerika faſt gar keinen. Jedermann weiß, daß nirgend die 
bekannte, in Europa wider die Hierarchie entſtandene, Lehre von 
der urſpruͤnglichen Geſchiedenheit der Kirche vom Staate ſtrenger 
durchgefuͤhrt worden als in Nordamerika. Inſofern hat das Stre— 
ben der neuern Menſchheit nach Religions-Freiheit dort einen 
Erfolg gehabt, wie in wenigen europaͤiſchen Laͤndern. Dennoch 
eriftirt ſelbſt jetzt eigentlich nur Toleranz gegen das Chriſten— 
thum, und die Lehren anderer Religionen werden bloß ſoweit 
geduldet, als ſie keine oder eine ſehr geringe Wirkung auf das 
ußere Leben haben. So z. B. erkennt kein Geſetz im ganzen Bunde 
die Vielweiberei an; womit alſo der allgemeinen Religionsfreiheit 
eine ſchroffe Grenze gegen die halbe Menſchheit, insbeſondere ge— 
gen alle Mohamedaner, geſteckt erſcheint. Nun ja die Vielweiberei! 
wird man ſagen; das wuͤrde auch zu arg ſeyn. Indeß es gilt 
nur darum, die dunkeln und verkehrten Vorſtellungen zu zer— 
ſtoͤren, welche dergleichen generelle Ausdruͤcke nachſchleppen, und 
den uͤber das Leben in Nordamerika Nachdenkenden zu warnen, 
weder an eine abſolute Religionsfreiheit, noch an eine abſolute 
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Trennung der Religion von der Politik zu glauben. An einem 
andern Orte (Europa und Deutſchland Bd. 1. u. 2.) habe ich 
mich naͤher ausgelaſſen, wie das Dogma von dieſer Trennung ent— 
ſtanden und daß es keinesweges ein Attribut der hoͤchſten Cultur 
ſei. Hier bezwecke ich einzig, ſchaͤrfer als fruͤher zu berichten, wie 
es um das Verhaͤltniß der Religion zur Politik wirklich ſteht, 
und wiederhole deshalb die obige Behauptung, daß in Nordamerika 
— inſofern deſſen Bewohner daruͤber als einig zu betrachten ſeyen, 
daß die Duldung nur bis zu den Grenzen des Chriſtenthumes und 
allenfalls auch des Judenthumes gehen koͤnne —, die Religion faſt 
gar keinen unmittelbaren Einfluß auf die Politik habe. In 
keinem Staate befindet ſich die Geiſtlichkeit unter den politiſchen 
Behoͤrden. Und wo es ausnahmsweiſe auch nicht verboten iſt, 
Geiſtliche zu waͤhlen, da erſcheinen ſie doch nie als ſpeciell fuͤr 
das Intereſſe der Religion berufen. (Um jedoch auch meine Limi— 
tation nicht fuͤr null zu halten, denke man bloß an die uͤberall ge— 
botene Sonntagsfeier.) In ſo weit hat Herr v. Tocqueville Recht, 
die dennoch vorhandene Wirkung der Religion auf die Politik zu 
einem von der Geſetzgebung verſchiedenen, allein von der Sin— 
nesart der einzelnen Menſchen abhaͤngigen Gebiete zu zaͤhlen, wie 
er im zweiten Bande gethan hat. Aber in der Zeichnung der 
Wirkung ſelbſt iſt er darum ſo ungluͤcklich geweſen, weil er den we— 
ſentlichen Grund der Verſchiedenheit zwiſchen dem europaͤiſcheu 
ee Religionsleben nicht erkannt hat. Man hoͤre 
mich an. 

Das chriſtliche Glaubensbekenntniß tritt in Nordamerika in 
eben ſolchen Variationen auf, als in Europa. D. h. die eigentli— 
chen in Worte gebrachten Lehren und Meinungen ſind in beiden 
Welttheilen ſo ziemlich gleich; und es gibt ſchwerlich eine aben— 
teuerliche Secte in Amerika, die nicht in Europa Brüder habe. Die 
meiſten ſtammen ja aus Europa, und namentlich faͤhrt auch unſer 
Deutſchland fort, Secten hinzuſenden, wie die von Rapp, und 
ganz neulich die von Proli. — | 

Darin ift alſo der Unterſchied nicht zu ſuchen. Es ſteckt viel— 
mehr 1) in der nach der Natur der Menſchen verſchiedenen Wirk— 
ſamkeit jener Meinungen und Lehren, und 2) in dem verſchiede— 
nen Einfluſſe der Diener und Befoͤrderer der Religioͤſitaͤt in beiden 
Welttheilen. 

In Betreff des erſtern Punktes erwaͤge man, wie ſehr ver— 
ſchieden dieſelbe Religion auf den Poͤbel und auf den Mittelſtand 
wirkt; dann aber, wie ſehr verſchieden ſie auf einen ſtets mit Be— 
draͤngniſſen ringenden Mittelſtand in Europa und den ſtets in einer 
heiter belohnenden Thaͤtigkeit lebenden nordamerikaniſchen Mittel— 
ſtand wirkt. 

In Betreff des andern Punktes iſt tiefer auszuholen. Ich 
moͤchte mit dem allgemeinen Satze beginnen, daß uͤberall, wo die 
politiſchen Potenzen dem gewoͤhnlichen Leben weniger imponiren, 
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die religiösen ſteigen muͤſſen. Allein ich hoffe beſſern Eingang 
zu finden, wenn ich den Leſer erſuche, ſich in Europa nach Staͤd⸗ 
ten umzuſehen, wo die Diener der Religion einen auffallend hoͤhern [3 
Einfluß genießen als anderwaͤrts. Ich ſpreche nicht von Land- 
gemeinden, wo es vor wie nach von der Perſoͤnlichkeit der 
Prieſter abhaͤngt, ſich mehr Einfluß zu verſchaffen als in den 
Staͤdten. So lange in der ganzen Chriſtenheit das Geiſtliche das 
einzige Geiſtige war, wurde dieſer Unterſchied zwiſchen Staͤd— 
tern und Landleuten noch nicht bemerkbar. Man erinnere ſich 
nur des Anſehens der erſten proteſtantiſchen Prieſter in den Staͤd— 
ten Deutſchlands. Doch auch ſchon damahls aͤußerte ſich ein 
Unterſchied zwiſchen den freien Staͤdten und den unter Fuͤrſten 
ſtehenden. In den erſtern war der prieſterliche Einfluß immer 
viel bedeutender als in den letztern. Derſelbe Grund, welcher 
dieß in Europa bewirkte, hat auch Theil an dem größern Ein- 
fluſſe der Geiſtlichkeit in den Staͤdten Nordamerika's. Es lautet: weil 
hier die politiſchen Höhen fehlen, darum haben die religioͤ— 
fen Potenzen leichteres Spiel. Völlig der naͤmliche Grund gilt 
von jenen europaͤiſchen Staͤdten, wo der Mittelſtand ohne ausge— 
zeichneten Adel und Beamte iſt, oder wo der Mittelſtand durch 
feinen, Reichthum den gewöhnlichen Adel und die Macht der Ber 
amten uͤberglaͤnzt. Der Einfluß der Prieſter iſt da um fo groͤ— 
ßer, je weniger Perſonen ſich uͤber die ſog. Halbbildung erheben. 
Und juſt, weil in den meiſten amerikaniſchen Staͤdten es nicht an 
Individuen mangelt, die ſich wirklich über die Halbbildung erhe—⸗ 
ben, darum iſt der Einfluß der Prieſter dort ſelten ſo groß, als in 
manchen europaͤiſchen Fabrik- und Handels-Staͤdten. Ich koͤnnte, 
um ganze Laͤnder zum Belege dieſer Ausſpruͤche zu waͤhlen, hier 
an Holland und an die Schweiz erinnern. 

Das iſt das Weſentliche, was ſich uͤber den Antheil der Reli— 
gion an dem Zuſtande der Amerikaner ſagen laͤßt, und der Leſer 
wolle nun entſcheiden, wie es ſich verhalte zu den Deklamationen 
des Verfaſſers von Puritanism, der jetzt in Nordamerika nicht mehr 
vermag als in Britannien oder Deutſchland, ſowie von einem Geiſte 
der Religion, der ſich wunderbar mit einem Geiſte der Freiheit ver— 
einige (S. 50. Bd. 1). Daß nicht die Qualitaͤt der Religion 
an ſich ihre beſſere Wirkſamkeit vermittelt, ſondern die verſchiedene 
Empfaͤnglichkeit der Menſchen, und daß dieſe Empfaͤnglichkeit wie- 
der, die Amerikaner mit den Bewohnern von Britannien, Holland, 
Deutſchland und Scandinavien verglichen, von einer gluͤcklichern 
aͤußern Lage herruͤhrt, verkennt der Verfaſſer eben ſo ſehr, als er 
ſich vor einer ähnlichen Erklaͤrung der Beſonnenheit und Mäßig- 
keit der Amerikaner in der Politik (ſeinem Gebiete der liberté) 
ſtraͤubt. 

5 Der Verfaſſer fällt den Ausſpruch: an dem Zuftande der Ame- 5 
rikaner haben die aͤußern Umſtaͤnde, insbeſondere die phyſiſche Be— 
ſchaffenheit ihres Landes, allerdings Theil, mehr aber noch ihre Ge— 
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jeße, und drittens am meiſten ihre Sitten. Daß die beiden erſten 
Momente es nicht allein ſeyen, wird ihm leicht zu zeigen durch die 
Erinnerung an Voͤlker (die Spanier z. B.), worüber fie nichts vers 
mochten. Daraus ſchließt er denn ohne Umſchweife auf die Sitten, 
was nach feiner Definition nicht anders heißt, als es liege an 
der gaͤnzlichen geiſtigen Verſchiedenheit der Menſchen. Wie 
wenig damit fuͤr die Klarheit geſchehen, muß bereits dem bloͤdeſten 
Blicke auffallen. Aber mein Vorwurf geht weiter bis zur Ruͤge, 
daß ſein Raiſonnement poſitiv zu Falſchheiten verleite. Der 
Verfaſſer will den Leſer naͤmlich in der That verleiten, ſich ſtatt 
einer tiefern Pruͤfung der Urſachen mit einer allgemeinen Rubrik 
zu begnuͤgen. Allein indem er bei dieſer allgemeinen Rubrik Halt 
macht, ſtrebt er zugleich durch ſeine voͤllige Scheidung der aͤu⸗ 
ßern Lage davon die Meinung einzuſchwaͤrzen, als habe die aͤu— 
ßere Lage der Nordamerikaner nichts mit ihren intellectuellen 
und moraliſchen Dispoſitionen zu ſchaffen. Hier kuͤrzlich meine 
Anficht, die in meinen fruͤhern Schriften ausführlicher vorgetra— 
gen worden. 

Schon in meinem Reiſeberichte habe ich behauptet, daß das Be— 
tragen der Amerikaner die Urſache ihres gluͤcklichen Zuſtandes 
ſei, und um zu ſchaͤrfern Vorſtellungen zu foͤrdern, auf das 
Betragen Derer, die vom Boden leben, d. h. einer Mehrheit von 
drei Viertheilen der ganzen Bevoͤlkerung, gewieſen. Indeß hielt 
ich auch ſo noch das Wort „Betragen“ fuͤr zu unbeſtimmt, wie— 
wohl es offenbar genug auf beſtimmtere Vorſtellungen lenkt, 
als des Verfaſſers „Sitten.“ Ich analyſirte darum die einzelnen 
Impulſe dieſes Betragens der Mehrheit, d. h. ich unterſuchte ihre 
ſaͤmmtlichen Intereſſen (Seite 316 folg. des Reiſeberichtes 2te Auf— 
lage) und deren Wurzeln. Damit gedieh ich endlich zu dem Res 
ſultate, daß als tiefere Urſache die aͤußere Lage zu be— 
trachten ſei; weil namlich ohne fie weder jenes Betragen, 
noch die vom Verfaſſer als Grenze aller weitern Erklaͤrungen 
aufgeſtellten Sitten moͤglich erſcheinen. Daß die aͤußere Lage die 
alleinige Urſache ſei, konnte mir dabei nicht einfallen. Im 
Gegentheile habe ich, eben ſo wie der Verfaſſer, ausdruͤcklich an 
die Indianer, an die Spanier und Portugieſen erinnert, die in 
derſelben Lage dennoch nicht gedeihen; und nach dem eignen Geſtaͤnd— 
niſſe franzoͤſiſcher Schriftſteller, z. B. eines Volney und Briſſot, 
durfte ich auch die Franzoſen hinzufuͤgen. Darum habe ich ge— 
ſagt: die Amerikaner mit den Britten, den Hollaͤndern, den Deuts 
ſchen und den Scandinaviern (wovon ſie ja auch abſtammen) ver⸗ 
glichen, fuͤhre ſich ihr Betragen und ihr Gluͤck auf ihre beſ— 
ſere äußere Lage zuruͤck. Wenn das indirect zum Lobe des ger— 
maniſchen Blutes gereicht, fo ſieht der Leſer auch, daß dieſe Rich— 
tung ohne meine Schuld, durch den bloßen Gang der Unter: 
ſuchung entſtanden iſt. d 

Der Verfaſſer mußte ſchon wegen feiner vagen Stuͤtzung 
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auf ſmmtliche intellectuelle und moraliſche Dispofitioneit 
(ſeine moeurs) dieſer Auseinanderſetzung fern, und in der ge— 
woͤhnlichen Dunkelheit bleiben, worin bisher die literaͤriſchen Ge— 
fechte uͤber Staat und Politik überhaupt und über das nordameri— 
kaniſche Leben insbeſondere, geliefert wurden. Indeß wenn man 
ſelbſt bei Achilles Muͤrat (der ſich im Ganzen viel beſſer an 
der Wirklichkeit haͤlt, als Herr von Tocqueville), Grundſaͤtze der 
republikaniſchen Regierung, deutſche Ueberſetzung, Braunſchweig und 
Leipzig im Verlags-Comtoir, 1833, Seite 313, 314, 316 u. folg., 
den Wahn findet, der alles Heil in Nordamerika der Regierungs— 
art und Legislation und ſogar das Nichtthun, das Nichthindern 
des Volksgetriebes, einer legislativen Weisheit beimißt, ſtatt es, 
wie ich in „Europa und Deutſchland Band 1. Seite 85 folg. “, 
von der beſcheidnen Quelle des inſtinctartigen Widerſtandes der 
Maſſe abzuleiten: ſo bietet das einen neuen Beleg fuͤr meine in 
jenem Werke durchgefuͤhrte Lehre von dem Einfluſſe unſerer ver— 
kehrten Schul-Vorurtheile und Schul-Meinungen auf die geſunde— 
ſten Augen. Um es abermahls zu jagen, unter dieſen Schul-Vor⸗ 
urtheilen iſt das aͤrgſte, welches fuͤr das inſtinctartige Leben der 
Menge voͤllig blendet, und ſtarr auf die mehr in Reflexionen le— 
bende Claſſe und was von ihr ausgeht hinweiſet, insbeſondere auf 
die geſchriebenen Geſetze, die, der Wille der Menge mag noch ſo 
viel Theil daran haben, ſtaͤts von der reflectirenden Claſſe redie 
girt werden. Daher ruͤhrt es, daß man gerade Das, was man, 
um zur wahren Erkenntniß des politiſchen Zuſtandes zu gelangen, 
von dem Inhalte der Geſetze, als allein von den Redactoren berftams - 
mend, abzuziehen hatte, z. B. die ſog. Principe, für das 
Weſentliche nimmt. Und nicht minder leicht reihet ſich daran die 
Schulmeinung, daß zu jedem Staate ein beſtimmter Zweck gehoͤre, 
mithin auch zu jedem Begriffe von Staat. Meine geſammte bishe— 
rige Polemik ſcheint gegen dieſe Meinung noch wenig vermocht zu ha— 
ben. Sie iſt aber bei weitem gefaͤhrlicher, als man ſich traͤumen 
laͤßt. Ich habe bereits in der Note zu Seite 38 davon geredet, will 
jedoch hier verſuchen, ihr Verhalten zur practiſchen Politik eindring— 
licher zu zeigen. 

Ich bin ſehr geneigt, als Einladung zur Aufmerkſamkeit den 
Ausſpruch zu waͤhlen, daß uͤberall, wo der von der Schule ge— 
ſchaffene Zweck der Staaten recht aufkomme, ihm auch nothwendig 
Alles unterthan werden muͤſſe; wofür ich nur wiederholt auf Frank⸗ 
reich zu deuten haͤtte, wo er in den untern Sphaͤren wie in den hoͤch⸗ 
ſten ſeine Gewalt graͤßlich genug bekundet hat. Ich moͤchte ferner 
zum voraus erinnerlich machen, daß juſt in Landern, wo die politiſche 
Ordnung auf den Gebildeten ruht, und die große Maſſe ihr feind⸗ 
lich iſt, aͤhnliche von Begriffen ausgehende Potenzen allmaͤchtig wer— 
den koͤnnen; und daß darum Europa dieſer Gefahr ſehr, Nord⸗ 
amerika hingegen zur Zeit noch gar nicht ausgeſetzt ſei. 1 

Was nun aber die Einbildungen von Staatszwecken ſelbſt 
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betrifft, ſo wird ihre Ausrottung am meiſten erſchwert durch das An— 
ſehen berühmter Maͤnner der Vorzeit. Ja, jo viel ich weiß, find 
alle griechiſchen und roͤmiſchen Politiker, die uns Theorien uͤber 
Staat und Recht hinterlaſſen haben, mehr oder „weniger darin be> 
fangen geweſen. Ariſtoteles z. B. gibt als Zweck des Staates 
an, die Menſchen zur Tugend und Gluͤckſeligkeit zu foͤrdern, und 
erklärt dieſes Merkmahl für durchaus weſentlich (polit. 3). Und 
die Lehren der Neueren, daß Gluͤckſeligkeit oder Vervollkomm— 
nung der Zweck ſei, ſind, wenn nicht als Nachbetungen der Alten, 
doch als Fruͤchte der alten Cultur zu betrachten. Dem ſei indeß, 
wie ihm wolle, ſaͤmmtlichen Lehren gebuͤhrt der Vorwurf, daß man ſich 
innerhalb des Dunkels der gebrauchten Worte ein beſtimmtes 
Ziel traͤumt, was weder eriſtirt noch exiſtiren kann. Mit 
den Phraſen von Gluͤckſeligkeit oder Volkswohl iſt naͤmlich gar 
nichts geſagt, wenn man nicht naͤher angeben kann, worin das 
Gluͤck oder Wohl der Voͤlker beſteht. Und dazu iſt ja ſicher nicht 
zu gelangen, ohne vorher zu unterſuchen, worin das Gluͤck oder 
Wohl eines einzelnen Menſchen beſtehe. Gerade dieſe letztere 
Unterſuchung fuͤhrt aber zu dem von den Politikern ſowohl als Mo— 
raliſten leider zu ſehr verkannten Reſultate, daß dabei nie auf ein 
beſtimmtes, abgegrenztes Etwas gedeutet werden koͤnne. Und wenn 
dem wirklich fo it, wenn nicht einmahl bei einem Individuum allein 
die Forſchung nach dem wahren Wehle auf ein abgeſchloſſenes Ziel 
leiten kann, ſo muß es doch gewißlich aberwitzig heißen, an ſo etwas 
zu glauben, wo von vielen Menſchen, von verſchiedenen Anlagen 
und Culturſtufen die Rede iſt, kurz von Verſchiedenheiten, wie ſie 
die Folge der Zeiten und Generationen in dem Keimlichen von gan— 
zen Voͤlkern hervorbringt. Dennoch leiſten die Reden von Staats— 
zwecken dieſem Glauben einen ſolchen Vorſchub, daß in Europa wie 
in Amerika verlockende Truggebilde fuͤr wahre Leuchtthuͤrme der 
Politik gehalten werden. 

Wie die Moraliſten von jeher das Leben der Individuen mit 
luftigen Deductionen aus ihrer ſog. „Beſtimmung de Menſchen“ 
quaͤlten und despotiſirten, ſo thaten es die Politiker mit Deductio— 
nen aus Staatszwecken. Beides lief begreiflich parallel neben ein— 
ander. Damit iſt aber nicht geſagt, daß alle Staats-Schulmei— 
ſterei von Theorien ausgegangen ſei. Das laͤßt ſich eben ſo wenig 
von der Schulmeiſterei der Individuen ſagen. Kann man doch 
auch ohne Theorien, nach Au ichten, Meinungen und Launen des 
Augenblickes, in der Politik, wie in Schulen und im haͤuslichen Kreiſe, 
herrſchen und despotiſiren. Allein eine Despotie nach Theorien 
iſt fuͤr die Entwicklung des Einzelnen und des Ganzen offenbar 
weit gefaͤhrlicher. 

Reflexionen und Theorien (ihre Reſultate) gehoͤren allerdings 
zur hoͤhern Entwicklung, und ganz fremd koͤnnen ſie den (erwach— 
ſenen) Menſchen auf keiner Stufe ſeyn, wenn man nicht etwa an 
Stufen glaubt, worauf es weniger Geiſt und Ueberlegung in Voͤl— 
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kern gebe, als manche Thiere bekunden. Aber darum ſind falſch— 
Theorien nicht minder ſchaͤdlich. Und wenn Theorien uͤberhaupt, je 
abſtracter ſie ſind, d. h. je weniger ſie ſich an den Objecten halten, 
deſto leichter in Widerſtreit mit den Objecten gerathen, ſo 
gilt das vorzuͤglich von den Theorien und Regeln fuͤr die Lenkung 
von Menſchen und Voͤlkern. Selbige koͤnnen, wie wir leider vor 
Augen haben, ſo ſehr mit dem wirklichen Leben in Widerſtreit ge— 
ratben, daß fie zu dem Wunſche treiben, lieber allem Theoreti— 
ſchen zu entſagen, und den Gang der Dinge der Natur und den 
Impulſen des Augenblickes zu uͤberlaſſen. Ich habe mich in dieſem 
Sinne anderwaͤrts (Europa und Deutſchland 1. Thl. S. 134 folg.) 
uͤber den politiſchen Zuſtand in Nordamerika geaͤußert. Mit oder 
ohne Bezug darauf darf ich hier folgender Maaßen fortfahren. 
Die Sucht zu ſchulmeiſtern iſt dem Reflexionsleben naͤher ver— 
wandt, als dem inſtinctartigen. Iſt nun zwar, wie geſagt, das 
menſchliche Leben nie, wenigſtens nicht ſoweit die Geſchichte der 
germaniſchen Voͤlker es kennt, ohne alle Reflexionen geweſen, 
ſo mußte doch mit der fernern Entwicklung die Neigung zu Reflexio— 
nen ſteigen, und damit auch die Sucht zu ſchulmeiſtern. Dennoch 
iſt ein anderer Umſtand ziemlich mit ſchuld. Auffallende Unordnun⸗ 
gen wecken die Sehnſucht nach abhelfenden Regeln. Und wie im 
Familienleben boͤſe Kinder die Zucht guter Eltern hervorreizen, ſo 
fordern im Staatsleben die ſchlechten Buͤrger die Correctionen der 
Politiker heraus. Iſt in dem germaniſchen Europa aber eine Haupt: 
Urſache des ſchlechten Betragens ſchon laͤngſt die aͤußere Bedraͤng— 
niß geweſen, ſo iſt dieſe Bedraͤngniß auch fuͤr eine Mit-Urſache 
der geſtiegenen politiſchen Schulmeiſterei zu halten. Zur Beſtaͤti— 
gung ſelbiger Folgerung dienen unter Anderem einige europaͤiſche 
Dajen, wo die Menſchen beſſer geblieben find, weil fie immer glück 
licher waren; denn dort wird man die politiſche Schulmeiſterei faſt 
eben ſo mild finden, als in Nordamerika. Dem unbeſchadet bin ich 
der Meinung, daß die von einer allmaͤhligen Entwicklung (wie die 
menſchliche einmahl iſt) unzertrennlichen Verirrungen der Reflexion 
am meiſten zu beſchuldigen ſeien. Wie kann man ſich uͤber die Po— 
litiker wundern, daß ſie den Spruch „die Individualitaͤten 
zu achten“ verlaͤugnen, wenn unſere ganze Cultur und ihre An— 
ſtalten die individuellen Keime und deren natuͤrliche Entfaltung 
wie eine Erbſuͤnde behandeln? Der Wahn *), daß menſchliche 
Zuſtutzung Alles thun muͤſſe und nichts von ſelbſt komme, droht 
jetzt vielleicht mehr als je, nicht nur der Kindheit und Jugend das 
koͤſtlichſte Geſchenk des Himmels, die ſchuldloſe Heiterkeit zu rau— 
ben, ſondern zugleich aus ihnen eine Welt von Erwachfenen zu 


*) Iſt es nicht verzeihlich, an eine wahre Blödſichtigkeit unſerer Erzieher 
zu glauben, wenn nicht einmahl die ungeheure Wirkſamkeit der Na— 
tur in kleinen Kindern, die ohne allen Unterricht (wie ſpielend) Spra— 
chen lernen, gegen dieſen Wahn etwas vermag? 
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erſchaffen, woraus die geſunde natürliche Mannigfaltigkeit voͤllig vor 
einer kuͤnſtlichen kranken Gleichheit verſchwunden iſt. Es erinnert 
dieß gar zu ſehr an unſere fruͤhern Luſtgaͤrten, wo nichts verhaßter 
war, als die Spuren vorzuͤglicher individueller Kraft. Man ver: 
ſtuͤmmelte und verzerrte die Baͤume und Stauden nach einem Ideale 
von Gleichfoͤrmigkeit, dem das kuͤhne Emporſtreben der Eiche ſo 
ſehr mißfiel, als das froͤhliche Sproſſen ihrer natuͤrlichen Schuͤtzlinge. 
So wirkt auch unſere Erziehung fuͤr und fuͤr, die geſunden Unterſchiede 
zu vernichten und eine kranke allgemeine Mittelmaͤßigkeit an die Stelle 
zu bringen; womit begreiflich (wie ſchlecht die aͤußere Bedraͤngniß dazu 
paſſen möge) die natürlichen (freien) Impulſe zu dienen und zu 
gehorchen an der Wurzel ausgerottet werden muͤſſen, und der euro— 
paͤiſche Abſcheu vor Koͤrperarbeiten zuletzt Jedermann bis auf das Ge— 
finde eingeimpft werden wird. — Es gibt noch mehr Beweiſe fuͤr die 
Entſchuldigung der Politiker mit den Gebrechen unſerer Cultur, wie z. 
B. der laͤcherliche Zwang der ſog. Moden, beſonders der Kleider-Mo⸗ 
den. Allein ich muß davon abſtrahiren, um meiner Aufgabe naͤher r zu 
bleiben, welche, gegen die politiſche Schulmeiſterei gerichtet, die 
Bemerkung uͤber ihre Quelle und Verbindung mit dem generellen 
Hange, Menſchen und Dinge zu ſchulmeiſtern, bloß diktirt hat, um 
den Leſer in Betreff ihrer Exiſtenz zu orientiren. Und in der 
Vorausſetzung, daß dafuͤr genug geſchehen, kehre ich jetzt wieder 
zu deren Bekaͤmpfung im Begriffe von Staat zuruͤck. 

Wie geſagt, von den aͤlteſten Zeiten her, ſo lange man uͤber 
Staaten gedacht und geſchrieben hat, iſt auch von einem hoͤchſten 
Zwecke die Rede geweſen. Namentlich galt in der roͤmiſchen 
Politik der Spruch „sulus . suprema lex esto.“ Die ger— 
maniſchen Voͤlker bauten ie neuen Staaten aber weder nach 
roͤmiſchen Staatstheorien, noch nach eigenen. Sie zogen zwar 
bald Theorien zu Huͤlfe; allein über Staats -Ideale zu gruͤbeln, 
fiel ihnen noch nicht ein, ſo viel Anreiz dazu auch die Schriften 
der Griechen und Roͤmer darbieten. Insbeſondere ließen ſich die 
Juriſten von jenem roͤmiſchen Spruche noch nicht verleiten, die 
Rechte der wirklichen Perſonen, dem Staate als einer fin gir⸗ 
ten Perſon gegenuͤber, fuͤr null oder fuͤr nach Belieben zu mo— 
delnde Objecte zu halten. Bis tief ins vorige Jahrhundert hatten 
die deutſchen Lehrer (Publiciſten) eine gewiſſe Scheu vor dem 
obigen Spruche und ſuchten ihn aͤngſtlich zu verclauſeln, daß er 
nicht gegen erworbene Rechte a werden duͤrfe, es ſei denn 
in der groͤßten Noth, und auch dann nicht anders als mit moͤglichſter 
Entſchaͤdigung. Man blicke z. B. in das Staatsrecht von Puͤtter, 
in das Capitel vom Rechte der hoͤchſten Gewalt. So blieb, trotz 
einzelnen Sünden der practiſchen Politik, die Theorie ziemlich 
rein; und wenn es heute nicht ſchlimmer ausſaͤhe, ſo moͤchte mein 
Streben, jede Beſtimmung uͤber Zweck aus dem Begriffe von Staat 
zu verbannen, nicht ohne Grund fuͤr unpractiſch und uͤberfluͤſſig 
gelten. Allein während die Juriſten ſich fo benahmen, waren, neben 
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ihnen und ven Theologen ſammt Medizinern, nach und nach ande ne 
Disciplinen entſtanden, die es ſich zum Haupt-Geſchaͤft machten, 
uber Menſchen und Voͤlker zu gruͤbeln, und den Begriff von Staat 
ſo wenig unberuͤhrt ließen, daß die Welt ſich mehr und mehr ge— 
woͤhnte, den hoͤchſten Aufſchluß in der theoretiſchen Politik nur 
ihnen zuzutrauen (Europa und Deutſchland 1. Bd. S. 297 folg.). 
Anfangs waren es die Phikoſophen und Hiſtoriker, welche dieſes 
Anſehen erlangten, was dadurch noch verſtaͤrkt wurde, daß manche 
Juriſten zu ihnen uͤbertraten. Die eigentlichen Juriſten (nach— 
her die poſitiven, die des poſitiven Rechtes genannt) hatten ſich, ſo 
ſehr fie ſich auch der von der Zeit und der Entwicklung allmaͤhlig 
bewirkten Aenderung in Menſchen und Dingen verſchloſſen, doch 
immerhin dicht genug an der Wirklichkeit gehalten, um nicht von 
Speculationen uͤber die allgemeine Natur der Dinge fortgeriſ— 
ſen zu werden. Es fehlte freilich auch in ihren Faͤchern nicht 
an Stoff und Raum fuͤr luftige Deductionen. Allein ihre Beſorg— 
niß, den Boden zu verlieren, bewahrte fie, der Verſuchung zu fols 
gen; und mit der Frage, was uberhaupt recht ſei, befaßten fie 
ſich eben ſo ungern, aks mit der nach dem Abſolut-Guten. Das 
that aber vorzugsweiſe die wiederauflebende Philoſophie; und damit 
begannen denn ſowohl die neueren Theorien uͤber das ſog. Natur— 
recht (uͤber das Urrecht, über angeborne Rechte, Menſchenrechte) 
als die Moral-Syſteme. Nun blieben zwar die Theorien der Rechts— 
und Moral-Philoſophen, wie ſie ſelbſt, vom practiſchen Getriebe 
ziemlich iſolirt. Allein der dunkle Glaube an ein beſtimmtes, 
die Gegenwart mehr oder weniger zum Opfer forderndes, zu kuͤnf— 
tiges Staatsziel wurde auch nie gehoͤrig bekaͤmpft; indem die Ju— 
riſten ſich begnuͤgten, die Spruͤche dabon (wie „salus publica prima 
len“) für Nothfaͤlle zuruͤckzuweiſen, und uͤbrigens der, die Forde— 
rungen einer fuͤr und fuͤr Neues gebaͤrenden Welt ſchlecht befrie— 
digenden, Lehre von dem bloßen Schutze des Alten und Beſtehenden 
huldigten. So konnte dieſer dunkle Glaube ungeſtoͤrt von Philoſo— 
phen und Hiſtorikern im ideellen Gebiete fortgepflegt werden, bis 
endlich die juͤngſte Disciplin (die der Staats-Oekonomen und 
Finanzmaͤnner) ſich der Interpretation der Staatszwecke bemeiſternd, 
ihn zu dem Gipfel brachte, wo jeder Glaube nothwendig in die 
Wirklichkeit umſchlaͤgt. In der That fing ſchon vor dem Anſehen 
der Staatsoͤkonomen jene von den Philoſophen und Hiſtorikern fort— 
geſetzte Pflege an, ſich außerhalb dem Felde der Theorien zu zei— 
gen, nämlich an der in der practiſchen Politik wachſenden Nei— 
gung zur Schulmeiſterei. Den eigentlichen Juriſten war ſie 
im Allgemeinen fremd, und zu ihrem Ruhme muß man jagen, daß 
ſie vor dem eingreifenden Regieren, insbeſondere vor dem Promul⸗ 
giren von neuen Geſetzen und Verordnungen, deswegen Schen bat- 
ten, weil ſie wußten und fühlten, wie ſchwer es iſt, gute Geſetze 
zu geben; waͤhrend juſt die Politiker, welche keine Schwierig— 
keiten ahnten, durch die Phantome von Staatszwecken zum beſtan— 


digen Kreißen hingeriſſen wurden, und die über die Verhaͤltniſſe 
von Millionen verfuͤgenden Dekrete ſo leicht wie Parole-Befehle ge— 
baren. Doch gebietet es die Wahrheit nicht minder, das Lob der 
Juriſten mit dem Tadel zu beſchraͤnken, daß ihre Scheu zu 
weit reichte und, mehr als die oft beſchrieenen Mißbraͤuche, der 
Meinung aufhalf, man koͤnne einen Staat regieren ohne Juriſt 
zu ſeyn, ja daß zum aͤchten Regieren ein Juriſt nicht einmahl 
tauglich ſei. Dieſe Meinung bewirkte darum auch zweierlei: die 
Trennung der Juſtiz von der ſogenannten Adminiſtration, und 
die Ueberantwortung der Adminiſtration an Nicht-Juriſten. Das 
Erſtere war der Vernunft entſprechend, weil, was an ſich ſo 
verſchieden iſt als Richten (Streit ſchlichten) und bloßes Verwal— 
ten, nicht vermengt werden darf. Auch die Beſtellung ver— 
ſchiedener Perſonen fuͤr das Eine und Andere iſt zu vertheidi— 
gen; keineswegs aber die Beſtellung rechts unkundiger Perſonen 
fuͤr die Adminiſtration. So lange der Staat ein auf Geſetzen ru— 
hendes, durchaus von Geſetzen durchflochtenes Ganze iſt, kann nie— 
mand viel daran verwalten, ohne gruͤndliche Kenntniß der Geſetze. 
Es paßt nicht zu meinem Plane, dieſen Satz mit Belegen aus der 
Wirklichkeit auszuruͤſten; ſelbſt auf die Belege muß ich verzich— 
ten, welche die Unzulaͤßigkeit der Nicht-Juriſten für die fis ca li— 
ſchen Intereſſen, aus den ewigen, Rechtskennern leicht vermeid— 
lichen, Colliſionen mit den Privaten, beweiſen. Ich habe ein 
wichtigeres Argument, das direct den Beſtand des Ganzen angeht; 
daß nämlich gerade in der gruͤndlichen Kenntniß von Recht und 
Unrecht die beſte Garantie beſteht, ſich nicht leichtſinnig daruͤber 
wegzuſetzen, und daß der einzige Gegenhalt wider die verfuͤhreri— 
ſchen Vorſpiegelungen von Staatszwecken und Geſammtwohl in 
der Ueberzeugung liegt, daß die letzte ſichere Baſis der Staaten 
nur das Recht iſt. Weil ſich von dieſer Ueberzeugung die Admi— 
niſtration mit geſchieden hat, darum iſt ihre viel geprieſene Schei— 
dung von der Juſtiz — der Baſis der Staaten, trotz allen Verbeſſe— 
rungen in einzelnen Zweigen, ſchaͤdlich geweſen. Von ſelbiger Schei— 
dung her datirt ſich namentlich das fo oft verwuͤnſchte Viel-Re— 
gieren und Concentriren. Durch ſie iſt die buͤreaukratiſch-politiſche 
Bevormundung zu einem Grade geſtiegen, den in Deutſchland ſo— 
gar die theokratiſche, bei allem Eifer der Prieſter ſich in die 
Angelegenheiten der Familien zu miſchen, nicht erreichen konnte. 
Und wenn früher für die gemeinſamen Intereſſen, welche den Prie— 
ſtern uͤberlaſſen waren (wie die des Unterrichtes und der Armen— 
pflege), zu wenig geſchehen war, ſo hatte man fortan nur zu ſehr 
uͤber das andere Extrem, uͤber Eingriffe ins Privat-Eigenthum 
und in die individuelle Freiheit, zu klagen. Noch ſchnoͤder wurde 
in Betreff ſolcher gemeinſamen Intereſſen verfahren, die bisher 
von Privaten, ſei es in freiem Gewerbe oder gemaͤß Vertraͤgen 
mit dem Staate, beſtellt worden waren. 

Daran iſt nichts zu verwundern. War die Adminiſtration einmal 
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von der Juſtiz emancipirt, fo mußte ihr Uebergewicht dariiber durch die 
in die neuere Politik uͤberall eindringenden fiscaliſchen Lehren von ſelbſt 
folgen. Seit Finanzmaͤnner den Staatszweck zu interpretiren begannen, 
blieb die Praxis nicht lange hinter der Theorie zuruͤck. Die Ruͤckſichten 
auf Geld draͤngten bei den beſtaͤndigen Kriegen die Fuͤrſten zu ſehr, 
um nicht, wie vorher den Goldmachern, fo ſpaͤter den Finanzpro— 
jecten⸗Machern volles Gehör zu verſchaffen. Geraume Zeit kehr— 
ten ſich dieſe neuen Interpretatoren von Staatswohl zwar nur 
gegen die Unterthanen, deren Rechte vor der Lehre, daß Privat⸗ 
intereſſen vor dem allgemeinen Intereſſe weichen muͤßten, in den 
Staub ſanken. Allein es war dennoch eine große Verblendung, 
nicht zum voraus zu ahnen, wohin dieſe Deſpotie eines Schuls 
phantomes zuletzt fuͤhre, und daß daſſelbe Raiſonnement, was die 
Rechte der Unterthanen vernichtete, zugleich die Rechte der Fuͤr— 
ſten untergrub. In der naͤmlichen Verblendung datirt man noch 
immer die revolutionaͤre Periode von den offenen Angriffen auf 
die Fuͤrſten, ſtatt den wahren Anfang in der viel frühern Verdraͤn⸗ 
gung der Juriſten vom Staatshebel de erkennen. Ja was weit 
ſchlimmer iſt, man taͤuſcht ſich auch über das Ende dieſer Pe⸗ 
riode ſo ſehr, nicht einzuſehen, wie fern es ſich allen Fuͤrſten und 
Voͤlkern halten muß, deren erſte Raͤthe zu wenig in die Lehre vom 
Recht eingeweiht find, es als die einzige ſichere Stuͤtze der Staa— 
ten zu achten. 

Indeß wolle man hierin keinen nackten Wunſch fuͤr die Wie— 
dererhebung der Juriſten erblicken. Ich beſcheide mich willig, daß 
ein Theil von ihnen vor wie nach den Beruf zur Politik allein 
in dem bloßen Abwehren des Unrechtes ſucht und einer rohen 
Conſervation huldigt, ohne ſich um das ewig zu Aenderungen trei— 
bende Entwicklungs-Princip zu kuͤmmern, und ein zweiter Theil 
gar mit von der revolutionären Wohlfahrts-Schulmeiſterei ange— 
ſteckt iſt. Beſtanden ja die revolutionaͤren Convente in Frank- 
reich meiſt aus Fanatikern und wahren Rechtsfeinden, die ſich 
dennoch ſelbſt zu den Juriſten zaͤhlten und auch vom Volke dazu 
gezählt wurden. Aber auch diejenigen Rechtsgekehrten, welche von 
dem einen und dem andern Uebel am freieſten ſind, kraͤnkeln doch 
(woran nach dem im erſten und zweiten Bande meines „Europa 
und Deutſchland“ Geſagten hier kaum zu erinnern iſt) an den all— 
gemeinen Gebrechen unſerer Cultur, an den Folgen der ſchrof— 
fen Scheidung des reflectirenden und practiſchen 
Lebens. Dieſe Gebrechen find juſt mit der Wiſſenſchaftlichkeit 
geſtiegen und darum die neueſten Rechtsgelehrten, trotz ihrer hoͤ— 
hern Gelehrſamkeit, zur politiſchen Praxis, namentlich zur Geſetz— 
gebung, unfaͤhiger als ihre Vorfahren; was ſchon die uͤbertriebenen 
Hoffnungen von Geſetzen gegen die irdiſchen Bedraͤngniſſe ſehr ſtart 
bekunden. 

Daß die Verirrung von Theorien herruͤhrt und die Fuͤrſten 
weniger Schuld daran find, als es beim erſten Blicke ſcheint, bewies 
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jüngft wieder die feierliche Ermahnung des ſterbenden Kaiſers Franz 
an ſeinen Sohn und Nachfolger: ja ſtets die Rechte ſeiner Unter— 
thanen zu ſchuͤtzen, dann wuͤrden ihm die Unterthanen auch die 
ſeinigen bewahren. Die Fuͤrſten ſind durch die Producte der Schu— 
len, welche alle ſogenannten Gebildeten als baare Weisheit prie— 
ſen, verleitet worden, und auch das nur in der Bedraͤngniß 
von Kriegen. In Kriegen iſt begreiflich die Concentration der 
Volkskraͤfte die erſte Bedingung des Siegens; und ein Fuͤrſt, der 
nichts Anderes ſeyn will als ein Eroberer, mag lediglich der von 
kriegsſuͤchtigen franzoͤſiſchen Koͤnigen vorbereiteten, von der Revo— 
lution und ihren Diktatoren weiter ausgebildeten Regierungsweiſe 
folgen. Er wird dann eine Zeitlang Dinge ausfuͤhren, die einem 
die Individuen und ihre Rechte achtenden Koͤnige unausfuͤhrbar ſind. 
Nur erwartete er von einer ſolchen aſiatiſchen Benutzung der Volks— 
kraͤfte, welche die Kraͤfte ſelbſt in ihren Quellen verdirbt, keine 
Erhaltung des Errungenen, zumahl in der Naͤhe von Voͤlkern, 
deren individuelles Leben geſunder bleibt. Leider mußten auch Fuͤr— 
ſten, die perſoͤnlich von der raſenden Kriegsluſt frei waren, durch 
menſchenfreſſende Nachbaren dahin gebracht werden, der die geſunde 
Lebens⸗Entfaltung umſtrickenden Concentrirung zu viel zu opfern, 
ſtatt ihr als einem argen Gifte ſtaͤts zu mißtrauen und nach ver— 
ſchwundener Kriegsgefahr moͤglichſt wieder zu entſagen. 

So haben leere Schul- Begriffe, um die ſich die prakti- 
ſche Welt wenig zu kuͤmmern pflegt, den furchtbarſten Einfluß 
auf eben dieſe Welt geuͤbt, ohne daß ſie ſelbſt ahnete, woher die 
furchtbare Macht kam. Und trotz allen Prunkreden uͤber geſtiegene 
Cultur wird heutzutage in den meiſten Staaten das eigentliche 
Ruder Maͤnnern uͤberlaſſen, deren ganze Weisheit ſich in Finanz— 
und Concentrations-Projecten verliert, indeß beide Richtungen da— 
rin harmoniren, den Ruͤckſichten auf die naͤchſten Fruͤchte zu 
ſchmeicheln, die Lehren von Recht und Unrecht aber als hinderlich 
und uͤberfluͤſſig, wie aus der aͤuß ern, fo auch mehr und mehr aus 
der innern Politik zu verbannen. ge 

„Aber, wird mir der eine und der andere Leſer einwerfen, zus 
„gegeben daß die Lehre vom Staatszwecke ſo ſehr mißbraucht wor— 
„den, es beweiſet dieß noch nichts gegen die Wahrheit der Lehre 
„an ſich. Und offenbar wurde zu dem Begriffe von Staat nur 
„deshalb eine Beſtimmung uͤber deſſen Zweck gerechnet, damit es 
„fuͤr die Lenker der Staaten nicht an einem hoͤchſten Regulativ 
„(an einem Leuchtthurme) fehle. Sollte denn dazu der Spruch 
„von dem Geſammt- Wohle und aͤhnliche ganz und gar nicht tau— 
„gen? Oder gibt es ein anderes beſſeres Regulativ?“ 

In der Antwort hierauf will ich meinen fruͤhern Aeußerungen 
noch das hinzufuͤgen, was die Materie zum Schluſſe foͤrdern kann. 

In meinem Buche uͤber die weſentlichen Verſchiedenheiten der 
Staaten habe ich gezeigt, wie widerſprechend es iſt, in einem und 
demſelben Begriffe das Merkmahl „hoͤchſte Gewalt“ und zugleich 
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eine Beſtimmung uͤber den Zweck anzubringen, d. h. die hoͤchſte 
Gewalt, nachdem ſie kaum fuͤr die hoͤchſte erklart worden, wieder 
einem Andern unterzuordnen. Dort, wie im erſten Theile meines 
„Europa und Deutſchland“, iſt aber auch deutlich zu ſehen, wie 
ſchlecht der Schulbegriff von Staat mit ſeinem vermeintlichen Zwecke 
auf die Staaten der Wirklichkeit uͤberhaupt paßt, geſchweige auf 
den nordamerikaniſchen Bund, wo die politiſchen Richtungen jo 
ſehr von den dunkeln Impulſen der Volksmaſſe abhaͤngen. Hier 
bleibt alſo bloß uͤbrig, Einiges über den Zweck der Zweck- Beftim- 
mung zu ſagen. N 

Man glaubt allerdings, daran ein ſicheres Regulativ fuͤr die 
Staats- Lenkung zu haben, und das iſt der Grund, daß man fie 
noch immer wie krampfhaft feſthaͤlt. Indeß machte ich bereits in 
der Einleitung darauf aufmerkſam, daß die nackten Reden von Glück 
ſeligkeit, von Volkswohl ꝛc. in einer luftigen Allgemeinheit ſchwe⸗ 
ben, wovon es gar keine Bruͤcke zu den irdiſchen Einzelnheiten gibt; 
und in Betreff der weitern Ausfuͤhrung dieſes Ausſpruches brauche 
ich mich nur auf den erſten Band von „Europa und Deutſchland“ ꝛc., 
namentlich auf Seite 167 folg., zu beziehen. Wer das ſorgfaͤltig 
pruͤft, der wird mir ſicher einraͤumen, daß jene Zweckbeſtimmung 
nicht beſſer zum Regulativ fuͤr die Staatslenkung tauge, als die 
vagen Phraſen von Beſtimmung des Menſchen zum Regulativ des 
individuellen Lebens. Und daran ſchließt ſich denn das fernere Re— 
ſultat, daß wenn die unendlichen Variationen der Lebens-Verhaͤlt⸗ 
niſſe nicht einmahl fuͤr einen einzelnen Menſchen eine zum voraus 
uͤber alle möglichen Faͤlle entſcheidende Norm zulaſſen, es noch we— 
niger für eine Geſammtheit von Menſchen, für Voͤlker und Staa⸗ 
ten, ſolche Normen geben kann. Dieß iſt ſo ziemlich die Wieder— 
holung einer Stelle meines amerikaniſchen Reiſeberichtes( S. 153 folg. 
te Aufl.). Die Kunſt, einen Staat zu lenken, reducirt ſich keines 
weges auf die Erfindung einer Theorie, die man auf die einzelnen 
Faͤlle nur anzuwenden habe. Die natuͤrlichen Variationen ſind der 
Art, daß der Kuͤnſtler beſtaͤndig gegenwaͤrtig ſeyn muß, um gleichſam 
fuͤr die einzelnen Faͤlle Theorien zu erfinden; vollkommen wie es 
um das individuelle Leben ſteht. Man kann ſich freilich fuͤr dieſe 
Operationen vorbereiten. Allein die allgemeinen Regeln, die 
ſtatt jener Trugbilder von Volks-Wohl und Staats-Zwecken dazu 
gehoͤren, dispenſiren nicht von einem ſorgfaͤltigen Forſchen in den 
Einzeluheiten der Welt. Ja, die aͤchten allgemeinen Regeln wei⸗ 
ſen direct auf ein ſolches Forſchen hin. Die Regeln ſelbſt ſind 
aber ſo tief in jedes Menſchen Hirn geſchrieben und treten auch ſo 
leicht als natuͤrliche hervor (wo nicht das Geſtruͤppe verkehrter 
kuͤnſtlicher Regeln fie erſtickt), daß man über ihre Unzulaͤnglich— 
keit an ſich ohne naͤhere Bemuͤhung um die einzelnen Faͤlle — nicht 
klagen darf. Wie koͤnnte es für alles menſchliche Schalten und 
Walten, fuͤr alles menſchliche Wollen, Ringen und Kaͤmpfen eine 
höhere Regel geben, als die, zum Beſſern zu ſtreben? Wohl 


verſtanden, zum Beſſern, nicht zum Abſolut-Guten. Damit iſt 
ſchon ausgeſprochen, daß ſich das Streben an den gegebenen Ver— 
haͤltniſſen und Dingen gewiſſer Maaßen zu halten habe, ſtatt daß 
das Streben zum Abſolut-Guten gleich ins Leere geraͤth, oder 
von Trugbildern zur wilden Zerſtoͤrung der Wirklichkeit verlockt 
wird. Das Streben zum Beſſern gehoͤrt aber der menſchlichen 
Natur ſo durch und durch an, daß es auch dem Streben einer 
Vielheit von Menſchen nicht fehlen kaun. Allein es im Bes 
griffe von Staat deshalb beſonders hervorzuheben, iſt ſo unlogiſch, 
als es bei der Definition eines einzelnen Menſchen ) zu thun; 
juft weil es mit dem nackten Streben zu exiſtiren zus 
ſammentrifft. Wem das nicht einleuchtet, der bedenke doch, 
daß kein Menſch ohne ein Wollen, Begehren und Streben ſeyn kann; 
daß das Streben aber ſtaͤts auf das geht, was dem Strebenden 
wünſchenswerth duͤnkt, weſſen Erreichung er als eine Verbeſſerung 
betrachtet. Er bedenke ferner, daß jedem Menſchen, ſeine Entwick— 
lungsſtufe ſei hoch oder niedrig, ein Zuſtand, zum mindeſten dun— 
kel, vorſchwebt, der ihm wuͤnſchenswerth vorkommt, und daß ihm 
damit, wie ſehr er auch irren moͤge (indem er dazu rechnet, was 
nicht dazu gehoͤrt) dennoch immer Etwas vorſchwebt, deſſen Er— 
reichung auch die unpartheiiſche Vernunft als eine Verbeſſerung 
achten muß. Allein das Naͤhere haͤngt gar zu ſehr von den 
Individualitaͤten und individuellen aͤußern Lagen ab, als daß in 
einer Vielheit von Menſchen ein harmoniſches Geſammt-Stre— 
ben Aller moͤg lich wäre Im Gegentheile, die Colliſionen, 
welche von natuͤrlichen innern Verſchiedenheiten der einzelnen Glie— 
der entſtehen, koͤnnen ſehr oft der Art ſeyn, daß ein nacktes mora— 
liſches Poſtulat fuͤr den Frieden laͤcherlich erſcheint. Schon darum 
iſt es eine offenbare Gaukelei, von einem Geſammt-Willen 
zu ſprechen und daraus einen Grund zu Staatsoperationen abzu— 
leiten. Eben daran liegt es aber auch, daß die gute Lenkung eines 
Staates weit ſchwieriger iſt, als die gute Lenkung des iſolirten 
individuellen Lebens. Will man indeß fuͤr das Eine wie das An— 
dere eine genauere Charakteriſirung des Strebens zum Beſſern, 
ſo biete ich die Bemerkung an, daß ſelbiges Streben zwar kei— 
nesweges die Behaglichkeit, Zufriedenheit, Freude ꝛc. ausſchließe, 
aber doch nicht allein auf ſie gehen koͤnne, daß es ſich hingegen 
ſtaͤts an der Richtung zu halten habe, welche der Entwicklung 
(in ihrem wirklichen Zuge, nicht in dem ertraͤumten Fluge der 
Phantaſten) zu entſprechen ſcheine. Inſofern iſt die Erforſchung des 
Entwicklungsganges die hoͤchſte theoretiſche Aufgabe, und das 
ihm Folgen die hoͤchſte practiſche. Wenn ich damit an das alte 
„halurae convenienter vivere* erinnere, fo iſt zugleich für die 
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) Worauf noch immer der Monlaigne'ſche Spruch paßt: mon art, mon 
melier dest vivee, 
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theoretiſche Vorbereitung zur Lenkung des individuellen Lebens, wie 
zur Lenkung von ganzen Voͤlkern, ein Feld bezeichnet, was den 
Forſchungstrieb vor der Verirrung in leere Gonftructionen *) ſchuͤtzt. 


*) Um zu wiſſen, was unter leeren Conſtructionen zu verſtehen ſei, hat 
man bloß einen Blick in die ſog. Syſteme des Naturrechtes zu wer— 
fen. Die eigentlichen Juriſten haben gegen dieſe Producte der 
Philoſophie fo wenig gethan, daß man noch immer von einem Na— 
turrecht und ſeinem Widerſtreite mit dem hiſtoriſchen Rechte hört. 
Mit dem gewöhnlichen Spruche, daß es kein Naturrecht gebe, iſt die 
Sache nicht abzumachen. Wohl kann die Wirklichkeit ungerecht ſeyn. 
Dafür braucht man nicht an das Walten eines Caligula oder Nero 
zu erinnern. Und ſicher hat der Menſch auch ein inneres Licht und 
Maaß, womit er die Wirklichkeit beleuchten und prüfen ſoll. Man 
kann noch weiter gehen und ſagen, er ſoll damit die Nothwendigkei— 
ten der Dinge und Verhältniſſe zu erkennen trachten, und die un— 
abweislichen Forderungen der Nakur von den Eingriffen der menſch— 
lichen Irrthümer, Launen und Leidenſchaften unterſcheiden. Allein 
die Schwierigkeit, dieſe Aufgabe zu loſen, iſt es, worum es gilt. 
Und leider ift von der jüngſten politiſchen Weisheit nicht einmahl 
zu rühmen, daß ſie die Schwierigkeit fühlt; ſonſt würde nicht 
fo mancher Pedant fie durch fog. abftractes Denken zu heben vers 
ſuchen. Gewiß iſt es nützlich, über die Geſetze, über die gegebe— 
nen wie über die künftig zu gebenden, nachzudenken. Wie hätte 
anders die römiſche Jurisprudenz entſtehen ſollen? Und bei ſolchem 
Nachdenken muſſen auch die Dinge und Verhältniſſe oft ſupponirt 
werden; zumahl beim Nachdenken über zukunftige Geſetze. Allein 
es iſt nie zu vergeſſen, daß dieſes Theoretiſiren nur fur Wirklich kei— 
ten beſtimmt ſeyn kann, und daß eben damit die unerläßliche For— 
derung verbunden iſt, die Wirklichkeiten zu kennen, ſie durch und 
durch zu begreifen Iſt es nicht wunderbar, wie Leute, die ſich Phi— 
loſophen und Politiker nannten, hiegegen ſo ſehr fehlen konnten, 
daß ſie, ſtatt die Welt und ihre Verhaltniſſe ſorgfältigſt zu ſtudiren, 
ſich träumend und brütend eine Welt der Einbildung ſchufen, und 
nachdem ſie ſo zu ihren Syſtemen von Legislation gediehen waren, 

ohne Weiteres die Umwandlung der wirklichen Welt überall poſtu— 
lirten, wo ſie nicht zu ihren Syſtemen paßte? Daß auf dieſem 
Wege kein Heil zu erringen iſt, wenn auch die Krankheit der irdi— 
ſchen Zuſtände noch ſo arg wird, ſcheint heutzutage juſt in den 
höhern Claſſen, die ſich hauptſächlich mit Reflexionen befaſſen, am 
ſchwächſten beherzigt zu werden. Der bloße Gebrauch des Ausdruckes 
„hiſtoriſches Recht“ im Gegenfage des Vernunftrechtes zeugt 
dafür. Daß die Vernunft, um fagen zu konnen, was unter den 
Wirklichkeiten recht ſei, die Wirklichkeiten erkennen und als ſolche 
auch in gewiſſem Grade reſpectiren muß, wird ſchwerlich irgend ein 
Theoretiker beſtreiten. Nun ſind aber alle Wirklichkeiten Erzeug⸗ 
niſſe der Geſchichte (der Vergangenheit); und inſofern ſie in der 
Geſchichte ihre Wurzeln haben, gehort die Geſchichte mit zu ih⸗ 
rem Daſein in der Gegenwart. Folglich iſt kein vernünftiges Recht 
denkbar, was ſich nicht mehr oder minder auf die Geſchichte ſtütze. 
In der That dreht ſich auch der Streit der redlichen Kämpfer für 
das ſog. Vernunftrecht einzig um die Frage, wie viel oder wie we— 
nig von der Geſchichte zu reſpectiren ſei, ohne daß fie indeß nur fo 
weit zur Klarheit gediehen waren, als dieſer Ausdruck reicht. — Wie— 
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Wie aͤmſig aber ſelbiges Feld unterſucht werden möge, ich ſage es 
nochmahls, keine Vorbereitung zur Lenkung vermag die Schwierig— 
keiten der Lenkung ſelbſt voͤllig zu beſiegen, und von Zeit zu Zeit 
wird es Lagen geben, wo die Wahl des Weges der beſten menſch— 
lichen Einſicht und dem reinſten Willen ſehr ſauer faͤllt. 

Uebrigens iſt ſicher auch dem Staatsmanne die beſtaͤndige Be— 
herzigung einer Wahrheit zu empfehlen, die fuͤr jegliches menſch— 
liche Ringen als letzter Troſt gelten muß, naͤmlich daß es auf un— 
ſerer Erde uͤberhaupt keine Endzwecke gibt, und daß wir inſofern 
unſere irdiſche Beſtimmung im Ringen ſelbſt zu ſuchen haben. Nur 
das kann ſowohl vor der Verirrung bewahren, worin der Einzelne 
das fuͤr ſich Errungene uͤberſchaͤtzt, als vor derjenigen, worin man 
das fuͤr eine Geſammtheit und fuͤr ganze Voͤlker Errungene uͤber— 
—. Hieher S. 220 u. 221 des 1. Bd. von Europa und Deutſch⸗ 
and ıc. 
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Siebenter Abſchnitt. 


Jetzt von der Sclaverei. Ich habe im meinem Reiſeberichte die 
Sclaverei als ein Uebel geſchildert, was ſich nicht ſo ohne Weiteres 
mit dem Revolutionsmeſſer exſtirpiren laſſe, und den Wunſch fuͤr die 
allmaͤhlige Exſtirpation geaͤußert. Dafuͤr iſt mir in Europa das 
Lob zu Theil geworden, daß ich die Sclaverei vertheidige. Was 
werden dieſelben Kritiker erſt zu meinen jetzigen Aeußerungen ſagen! 
Seit der Publication jenes meines Berichtes hat man angefangen, 
dieſe Angelegenheit mit einem aͤhnlichen Fanatism in Amerika zu 
behandeln, ſo daß beinahe der Beſtand des Bundes gefaͤhrdet ſchien. 
Dadurch bin auch ich zu einer neuen Ueberlegung angeſpornt wor— 
den, deren Reſultat ich dem Publicum hier vortrage. 

Ich kenne fuͤr meine Warnung vor wilden Experimenten keinen 
hoͤhern Satz, als den, daß wir arme Menſchen, — denen uͤberhaupt 
nur eine kurze Zeit zu leben vergoͤnnt iſt und eine noch viel kuͤrzere 
Zeit mit Verſtand zu leben — die Erde ſo zu nehmen haben, wie 
ſie iſt, daß wir alſo vor Allem zu verſtehen ſuchen muͤſſen, was 
uns umgibt und wie wir uns dazu verhalten. In dieſer Opera- 


wohl es mein Vorſatz war, keine lebende Verfechter der politi— 
ſchen Lehren mit Namen zu nennen, ſo drängt mich doch die Freude, 
die Lehren zweier berühmter Forſcher fo ſehr den gerügten Verir— 
rungen entgegen zu ſehen, als es die des Freiherrn von Gagern 
0 und des Herrn Profeſſors Dahlmann ind, zu einer Ausnahme. 


tion werden wir finden, daß keinesweges die Ordnung der Erde 
und des Himmels mit dem voͤllig harmonirt, was uns Menſchen 
wuͤnſchenswerth duͤnkt, d. h. was uns als Ordnung vorkommt. Wir 
druͤcken dieß gewoͤhnlich mit den Worten aus: „ja, wenn's ginge, 
wie es ſollte“ und aͤhnlichen. Und eben damit verbinden wir die Vor— 
ſtellung, als ob irgend eine Unordnung daran ſchuld waͤre, daß es 
nicht ſo geht. Es iſt freilich keine erheiternde Wahrheit, daß dieſer 
Zwieſpalt ſogar gegen die edelſten Wuͤnſche der beſten und kluͤg— 
ſten Menſchen ſtatt hat, und es erſcheint unſtreitig als ein ſeltſa— 
mer Beruf, daß wir, trotz der unendlichen Uebermacht der Welt- 
Ordnung, ſie mit dem, was wir Ordnung nennen, gewiſſer Maaßen 
bekaͤmpfen ſollen. Aber dennoch bleibt die ſtaͤte Aufmerkſamkeit auf 
ſelbige Wahrheit die einzige Vorkehrung, daß wir uns nicht, waͤh— 
rend wir unſerm Berufe zu gehorchen und als Glieder der Schoͤ— 
pfung nach unſerer Weiſe darin zu leben und zu wirken trachten, 
gegen die Schoͤpfung an ſich aufreizen laſſen. Mit andern Wor— 
ten: wie es auch in der Welt gehen moͤge, wie widrig wir das 
Wirkliche empfinden, und wie viele Gruͤnde uns mit Recht beſtim— 
men moͤgen, ihm bis an's Ende entgegen zu kaͤmpfen, immer muͤſ— 
ſen wir jenen Gedanken an eine Unordnung in der Natur und in 
dem Gange der Dinge uͤberhaupt abwehren, um nicht fuͤr und fuͤr 
in eitle Selbſtpeinigung, ja in voͤllige Raſerei zu verfallen. 

Schon im eingezogenſten Familienleben iſt Anlaß genug zu ſolchen 
Betrachtungen. Wie oft hat der Verſtaͤndigere nicht zu bejam— 
mern, daß der Himmel ſeinen Angehoͤrigen zu wenig Verſtand 
verliehen?! Wie oft ſieht der ruͤſtige Familien-Vater nicht, daß 
Krankheiten, Unfälle, natürliche Schwächen und Thorheiten der 
Menſchen, feine wohlwollendſten Anſtrengungen laͤhmen?! Leicht 
reihen ſich an dergleichen Erfahrungen die Gedanken, wie gering 
uͤberhaupt die Zahl der Verſtaͤndigen gegen die der Unverſtaͤndigen 
iſt, und wie ſehr die letzteren die erſteren an phyſiſcher Kraft und an 
heftigen Impulſen zum Gebrauche ihrer Kraft uͤbertreffen. Und 
doch gehoͤren die Klagen daruͤber in eine Klaſſe mit den Kla— 
gen, daß der Himmel uͤberhaupt ſchwache und unverſtaͤndige Men— 
ſchen geſchaffen, daß er Kinder geſchaffen, und daß die verſtaͤndig— 
ſten Menſchen ſelbſt vorher eine Bahn von Unverſtaͤndigkeit zuruͤck— 
legen muͤſſen. Kurz, um das menſchliche Lebensgetriebe zu begreifen, 
muͤſſen die Verſtaͤndigen ſtaͤts beherzigen, daß trotz ihrem Berufe, 
die Unverſtaͤndigen zu lenken und zu ſchuͤtzen, es in der Welt den— 
noch mehr nach Impulſen des Unverſtandes gehen ſoll, als nach 
Impulſen des Verſtandes; einfach aus dem Grunde, weil der Him— 
mel dem Unverftande, wie durch die Rohheit ganzer Voͤlker, fo in 
den cultivirten Voͤlkern durch die überwiegende Zahl der Kinder, Juͤng— 
linge und Weiber (von fo vielen unverſtaͤndigen Maͤnnern zu 
ſchweigen) vor wie nach den größten Vorſchub leiſtet. Wie trau— 
rig es klingen moͤge, das Loos der Beſten iſt immerhin kein anderes, 
als ſich ſelbſt durch eine Bahn von Unverſtand durchzuarbeiten, um 
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die uͤbrigen Jahre mit Unverſtaͤndigen zu kaͤmpfen; und ſicherlich 

wird ſtaͤts Derjenige, welcher auf den Unverſtand ſeiner Nebenmen— 
ſchen ſpeculirt, eher prosperiren, als Der, welcher auf den Verſtand 

rechnet. 5 
Indeß, wenn ſogar dem Lenker einer kleinen Familie die Frucht 
dieſer Betrachtung noͤthig iſt, ſo erſcheint ſie um ſo mehr noͤthig Denen, 
welche auf die Lenkung einer Menge Familien, eines Staates 
und Volkes, Einfluß uͤben. Allein leider ertappt man bereits hie— 
bei, alſo bei der erſten aller Bedingungen einer ſo wichtigen 
Wirkſamkeit, unſere practiſchen wie theoretiſchen Politiker auf den 
groͤbſten Bloͤßen. Für dieſe Blätter paßt es nur, Aber einen »inzi— 
gen Beleg zu handeln, naͤmlich uͤber die Art, wie unſere Politiker 
uͤber die Sclaverei in Nordamerika denken, ſprechen und verfuͤgen. 

Nie war es vielleicht dringender den Politikern zu empfehlen, 
ſich bei ihren Reflexionen uͤber ganze Staaten und Voͤlker moͤglichſt 
nahe bei den Elementen zu halten, woraus ſie beſtehen, naͤmlich bei 
den Individuen und Familien. Und ſo biete ich ihnen auch bei 
der Sclaven-Frage, zum Schutze vor ſpeculativen Verirrungen und 
Traͤumen von Verbeſſerung der Weltordnung, den Familienkreis als 
Anhalt dar. 

Was iſt der Beruf der Beſten und Verſtaͤndigſten im Fami— 
lienkreiſe? Ueberall gibt es in den Familien Glieder, die den an— 
dern an Kraft und Geſundheit des Koͤrpers wie des Geiſtes nach— 
ſtehen. Und oft genug ſind dergleichen Maͤngel wahre Unheilbar— 
keiten, woruͤber weder Alter, noch Arzeneien, noch Lehren das Ge— 
ringſte vermoͤgen. Geſetzt in einer Familie von fuͤnf, ſieben und 
mehreren Kindern finde ſich nach dem Tode oder auch bei dee 
bloßen Unfaͤhigkeit der Eltern zur Beſtellung ihrer Angelegenhei— 
ten ein Glied, das die andern an Einſicht ſehr uͤbertreffe; was 
iſt deſſen von der Natur und dem Himmel dictirte Pflicht? Unſtrei- 
tig wird die Antwort eines Jeden lauten, ſeine beſſere Einſicht auf- 
richtig fuͤr das wahre Wohl ſeiner Geſchwiſter zu gebrauchen. Nun 
ja, das ſpricht ſich theoretiſch fo ziemlich von ſelbſt aus, 
ſo oft die Praxis auch davon abweicht. Allein die Schwierig— 
keit ſteckt darin, naͤher anzugeben, was unter den Worten „wahres 
Wohl“ zu verſtehen ſei, und dabei den Weg und die Mit- 
tel zu beſtimmen. Der Leſer wolle hier nicht erſchrecken. Ich habe 
nicht vor, ihm über dieſes Thema eine Predigt zu liefern. Für 
meinen Zweck reicht es hin, wenige Worte uͤber Einiges von dem 
Unendlich-Vielen zu ſagen, was nicht zum wahren Wohle gehoͤrt. 
und nicht dazu fuͤhrt. Taͤglich koͤnnen wir Beiſpiele treffen, wo 
ein Verein von Verwandten durch ein oder zwei Glieder gleich— 
ſam regiert wird, und wo auch leicht zu erkennen iſt, daß ohne 
ihre Einſicht das Ganze zerfallen und dann juſt die regierten 
Glieder am meiſten gefaͤhrdet ſeyn wuͤrden. Allein taͤglich koͤnnen 
wir auch die verkehrteſten Beurtheilungen ſolcher Zuſtaͤnde erfahren, 
und namentlich, daß gerade das Regiment, deſſen die Führer jo 
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gerne als einer ſchweren Buͤrde los waͤren, und wozu ſie einzig die 
Ueberzeugung noͤthigt, daß ſonſt die Ihrigen ſicher zu Grunde ge— 
hen wuͤrden, auf Herrſchſucht und Eigennutz gedeutet wird. Die 
Zweifel aber, welche zu dieſer Deutung insgemein verleiten, ſind es, 
welche ich zu kuͤnftigem Gebrauche hier ans Licht ziehen muß. 

Es liegt eben in dem natürlichen Unterſchiede der einzelnen Glie— 
der, daß das eine nicht thun kann, was das andere vermag. Dem 
Verſtaͤndigſten wird vorzugsweiſe das zu Theil werden, was lies 
berlegung fordert. Die Ueberlegung geſchieht ſtille, ohne daß der 
Koͤrper ſich zu ruͤhren braucht. Darum faͤllt ſie nicht auf; waͤh⸗ 
rend der Koͤrperlich-Geſchaͤftige bemerkt wird. Nichts iſt gewoͤhn⸗ 
licher, als das Loos des erſtern deshalb zu uͤberſchaͤtzen; und ſelbſt 
wenn Kraͤnklichkeit davon unzertrennlich wäre, heißt er der gluͤck⸗ 
liche Zuſchauer, der andere: der gedruͤckte Arbeiter. Es kann nicht 
ausbleiben, daß der Verſtaͤndige in vielen Meinungen uͤber die ge— 
meinſamen Intereſſen von den Minder-Verſtaͤndigen abweicht. Es 
mag ihm nicht ſelten gelingen, ſeinen Gruͤnden Eingang zu verſchaf— 
fen. Aber je ſchwaͤcher und kindiſcher die Angehoͤrigen ſind, deſto 
oͤfter wird er, wie bei wirklichen Kindern, zu Scheingruͤnden fluͤch⸗ 
ten muͤſſen, oder zu Bitten, als ob er bloß ſein Intereſſe ver⸗ 
folge, oder es wird gar zu Zaͤnkereien kommen. Der Ausgang ſei 
endlich noch ſo gut, der Verdacht der Herrſchſucht und des Eigen⸗ 
nutzes wird in und außer dem Hauſe wider ihn verſtaͤrkt. n 
wird es ihm zum Vorwurfe machen, daß er ſeine Angehoͤrigen 
nicht voͤllig wie ſeines Gleichen behandle, und wenn er ſo nicht 
mit ihnen fertig werden koͤnne, ſie nicht lieber ſich ſelbſt uͤberlaſſe. 
Nur ſo lange die Angehoͤrigen wirkliche Kinder ſind, wird man 
anders urtheilen. Nun aber bitte ich den Leſer, zu entſcheiden, was 
hier der Weg zum wahren Wohle ſei. 

Man nehme den geiſtigen Unterſchied noch groͤßer an. Man 
ſtelle ſich vor, ein Theil der Familie habe nur Geſchick zu koͤr⸗ 
perlichen Arbeiten, der andere Theil koͤnne zwar dieſe Ar- 
beiten eben ſo gut verrichten, ſei aber auch zu wichtigern Ge— 
ſchaͤften faͤhig. Soll hier der Gleichheit wegen dennoch das eine 
Glied zu denſelben Geſchaͤften berufen werden, wie das andere? 
Daß der Himmel nicht allen Menſchen dieſelben Faͤhigkeiten ver⸗ 
leihet, iſt zwar dem bloͤdeſten Auge ſichtbar, und doch zerquaͤlen 
ſich Leute von vermeintlich hoher Einſicht, ſich vorzugaukeln, die 
Anlagen zu den Faͤhigkeiten ſeien ſtaͤts gleich, es gelte nur 
darum, fie bei Jedem gehörig zu entwickeln. Und ſo iſt es ei- 
gentlich die politiſche Schulmeiſterei, (wozu dieſe Politiker ſich na⸗ 
tuͤrlich vor Allen berufen glauben), welche die vollkommene Gleich⸗ 
heit in den Koͤpfen und demgemaͤß auch vollkommene Gleichheit 
der Rechte erzeugen ſoll. Die Despotie der Schulmeiſterei 
ſchlagen fie nicht an, da fie ja perſoͤnlich, als zum voraus deſignirte 4 
Meiſter, nichts davon zu fuͤrchten haben. Sie muß einſtweilen er⸗ 
tragen werden, der kuͤnftigen herrlichen Fruͤchte wegen. Und ſolche 
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Theoretiker wagen es noch, uͤber die Despotie der Hierarchie 
zu ſchmaͤhen. Nur dieſen werde ich nicht buͤndig erſcheinen, wenn 
ich fortfahre, daß wir der Vernunft und dem Himmel entgegenkaͤmpfen, 
ſobald wir die koͤrperlichen und geiſtigen Verſchiedenheiten der Mens 
ſchen und die daraus folgenden Verſchiedenheiten der Rollen laͤug⸗ 
nen. Die Rolle des Verſtaͤndigen in der Familie iſt juſt darum 
die ſchwerſte, weil es ſo ſchwer iſt, davon Alles ferne zu hal— 
ten, was die Weniger-Verſtaͤndigen wider ihre Rollen verſtimmen 
kann. Es iſt ſchon ſehr ſchwer, in dem eignen Betragen Jegliches 
zu vermeiden, was dahin wirkt, wie viel ſchwerer, den Aufwie— 
gelungen neidiſcher oder fanatiſcher Nachbaren auszuweichen. Frei⸗ 
lich wenn der Lenker einer Familie ſeine Rolle zum Spiele der 
Eitelkeit herabwuͤrdigt, fo verſuͤndigt er ſich gegen feine Angehoͤri— 
gen nicht minder, als wenn er dem nackten Eigennutze dient. Ge— 
rade zur Maͤßigung ſeiner Selbſtſchaͤtzung ſoll er bedenken, daß auch 
der Verſtand allein auf dieſer Erde noch nicht ausreicht, daß kein 
Haͤlmchen fuͤr Brod waͤchſt ohne Koͤrper-Arbeit, oder, wo die 
Haͤlmchen wirklich von ſelbſt wachſen, doch die Ernte ſo wenig von 
ſelbſt gefchieht als das Backen. Und alle Glieder der Familie fol- 
len ſtaͤts beherzigen, daß, wenn Vertheilung der Arbeiten nach 
den verſchiedenen Fähigkeiten im hoͤchſten Grade dem gemeinſamen In— 
tereſſe entſpricht, es, wo die Natur die Vertheilung beſorgt, und 
Jedem nur die Art Arbeit zufaͤllt, wozu er ſich ohnehin am lieb— 
ſten anſchicken wuͤrde, die groͤßte Thorheit iſt uͤber Despotie und 
Zwang zu klagen. Leider befoͤrdert dieſe Verſtimmung nichts ſo ſehr 
als der Duͤnkel, welcher ſo gerne eine Arbeit vor der andern adeln 
moͤchte; da doch die Vernunft und die Natur von einem ſolchen 
Range nichts weiß, und die ſchlichte Arbeit eines ehrlichen Pfluͤ— 
gers vor dem Verleiher aller Erdenguͤter denſelben Rang hat als 
das ſinnreichſte Product des Kuͤnſtlers oder Denkers. Eben die— 
fer Duͤnkel iſt es, der ſchon unſer haͤusliches Leben dem Zuſtande 
entfremdet, welchen wir patriacharliſch oder (um einen der Schwaͤr— 
merei minder verdaͤchtigen Ausdruck zu waͤhlen) patronatiſch zu nen⸗ 
nen pflegen. Wie ſollte es im Getriebe ganzer Voͤlker beſſer her— 
gehen? Nur in Nordamerika geht es beſſer her. Dort ſpuͤrt man 
von jener Wucherpflanze der neuern Cultur ſehr wenig, weshalb 
Pedanten und Gecken zweifeln, ob es uͤberhaupt Cultur jenſeits 
des Oceans gebe. Und darum laſſe ich auch noch nicht alle Hoffs 
nung fahren für eine gluͤckliche Wendung der Verhaͤltniſſe der Nord- 
amerikaner zu ihren Sclaven. N 

Ich bezwecke nämlich mit den gegenwärtigen Aeußerungen uͤber 
die Ungleichheit der Menſchen im Familienkreiſe nichts Anderes, 
als zu analogen Reflexionen uͤber die Ungleichheit ganzer Voͤlker 
zu leiten. Ich wuͤnſche fuͤr die klare Erkenntniß zu wirken, daß, von 
ſogenannten Racen völlig abſtrahirt, die Europaͤer und ihre Sproͤß⸗ 
linge den Negern darum in der Empfaͤnglichkeit fuͤr das hoͤhere 
Licht weit vor ſind, weil dieſe Empfänglichkeit ſo ſehr 
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von einer in der Folge der Generationen fortſchrel⸗ 
tenden Cultur abhaͤngt, wie ich in meinem Werke „Europa 
und Deutſchland von Nordamerika aus betrachtet“ gezeigt habe 
Ein ſolcher Vorſprung in den Anlagen läßt ſich durch keine Unter— 
richts -und Erziehungs-Kuͤnſte, geſchweige durch religioͤſe Dogs 
men, ausgleichen. Wie demnach die Nordamerikaner, als geſunde 
Sproͤßlinge der germaniſchen Keimkraft, erſtlich verpflichtet find, 
ihre beſſeren Anlagen für das hoͤhere Licht mehr und mehr zu ent—⸗ 
wickeln, ſo ſind ſie zweitens verpflichtet, von ihrer Ueberlegenheit 
uͤber die farbigen Menſchen einen aͤhnlichen Gebrauch zu machen als 
ein Bruder gegen ſeine Geſchwiſter. f h 

Damit iſt die Bahn angedeutet, welche die aͤchte Humanitaͤt 
und Religion in dem Streite fuͤr und wider die Selaverei 
dictirt. Sie iſt ſichtbarlich nicht minder fern von einer fanati⸗ 
ſchen Emancipation, einer buͤrgerlichen und politiſchen Gleichſtel⸗ 
lung der Farbigen und Weißen, als von einer Verſtockung in dem 
roheſten Eigennutze. Alles menſchenfreundliche Wirken ſollte des⸗ 
halb, ſtatt auf ſogenannte radicale Experimente, die immer nur 
Aeußerlichkeiten treffen, ohne die inneren Dispoſitionen umzuwan⸗ 
deln, auf die Veredlung der weißen Herren und ihrer Behand⸗ 
lung der Sclaven zielen. Wahren Patronats-Verhaͤlt⸗ 
niſſen die Verhaͤltniſſe der Herren zu ihren Sclaven zu naͤhern, 
das kann allein das vernuͤnftige Streben Derer ſeyn, die beiden 
Theilen aufrichtig nuͤtzen wollen. Allein dazu iſt niemand unfaͤhi⸗ 
ger als die gewoͤhnlichen Eiferer gegen die Sclaverei, die 
nichts weiter verſtehen, als Zuſtaͤnde wie in Domingo zu erzen⸗ 
gen, und nachdem ſie die politiſche Emancipation der Weiber 
durchgeſetzt, endlich gar von der Emancipation der Saͤug⸗ 
linge (da die der Juͤnglinge laͤngſt exiſtirt) deklamiren wuͤrden. 
Leider leiſtet ihren unheilvollen Experimenten die kurzſichtige Phi 
lanthropie der Halbbildung auf der ganzen Erde Vorſchub. Wenn 
es unlaͤugbar der Beruf des cultivirtern Menſchen iſt, fuͤr das 
Wohl der minder cultivirten zu wachen und zu wirken, und es mit 
Recht loͤblich heißt, daß einzelne Europaͤer dafür in ferne Laͤnder 
unter wilde Horden reiſen, warum verkennt man dieſen Beruf 
da, wo die rohen Menſchen uns gleichſam in die Hand gegeben, 
in unſere haͤusliche Gewalt uͤberantwortet ſind? Freilich iſt es 
eine alte europaͤiſche Verzerrung, das Elend in der Ferne aufzu⸗ 
ſuchen, uͤber die Noth in der Naͤhe hingegen wegzublicken, als ob ſie 
zur Naturordnung gehöre. Die Herren ſollen edler werden, dann 
wird die Sclaverei von ſelbſt ihren rauhen Charakter verlieren. 
Aber wer die Traͤume von Gleichmachung verfolgt, deſſen Geiſt 
bedarf der Cur dringender als die Sinnesart der Sclavengebieter. 
Der Himmel ſcheint uͤberall ein verſchiedenes Spiel der menſchlichen 
Kraͤfte zu wollen. Er hat die Faͤhigkeiten verſchieden vertheilt und be⸗ 
foͤrdert die Entfaltung vorzuͤglicher Anlagen zu geiſtiger Thaͤtigkeit da⸗ 
durch, daß er dem einen Menſchen mehr Geſchück als dem andern, 
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oder mehr Neigung zu koͤrperlichen Arbeiten, oder doch eine ge— 
iſſe Abneigung gegen geiſtige einfloͤßt. Darin boten ſich im⸗ 


wiſſe 
ner Elemente zu Patronats-Verhaͤltniſſen dar. Und wenn auch 
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unter Menſchen derſelben Entwicklung in derſelben glücklichen Lage 
dieſe Elemente nur fuͤr ein Verwandten» Patronat hinreichen: ſo 
iſt doch dort, wo mitten in einer Menge von hoͤherer Entwick⸗ 
lung ein Volk mit niederern Anlagen wohnt, die Aufforder 

zum ausgedehntern Patronate ſo ſtark, daß allein die Oberflaͤchlich⸗ 
keit einer verkehrten Schulbildung dagegen betaͤuben kann. Gerade 
der auffallende Unterſchied im Koͤrperlichen, wie z. B. in der Haut⸗ 
farbe, iſt es, was die Folgſamkeit fuͤr dieſe Richtung ſehr be— 
guͤnſtigt, derſelbe Unterſchied, den wahnſinnige Freiheits-Prediger 
jo gerne als ein Gebrechen der Schoͤpfung durch Kreuz-Miſchun⸗ 
gen vertilgen moͤchten. Wuͤrden ſolche Gedanken beherzigt, ſo 
duͤrfte ich meinen fruͤhern Ausſpruch, daß die ſchwarze Bevoͤl⸗ 
kerung von Nordamerika weg zuwuͤnſchen ſei, mit Freuden zu⸗ 
ruͤcknehmen. Neben dieſem Ausſpruche ſagte ich (Seite 334 des 
Reiſeberichts 2te Auflage), daß man in Nordamerika ſchon der Hers 
ren wegen, fuͤr die allmaͤhlige Aufhebung der Sclaverei ſtimmen 
muͤſſe, da zu den, wider ihr Gift ſchuͤtzenden, Maaßregeln der 
Erziehung und Sittenaufſicht keine Hoffnung ſei. Zu dem Re— 
ſultate meiner neueſten Pruͤfung gehoͤrt es, daß ich jetzt fuͤr 
Verſuche ſtimme, ſowohl von der einen als der andern Seite zu 
helfen. D. h. man ſoll die Sclaverei keinesweges gaͤnzlich auf he⸗ 
ben; weil das nichts Kluͤgeres ware, als eine Maſſe 
Poöbel ſchaffen, wo er bisher noch fehlte, und dann 
eben die politiſche Gleichheit der Rohen und Cultivirten beiden 
Polizei⸗Waͤchter gebaͤren und die letzteren nothwendig mit unter den 
politischen Despotism, den die Raſereien der erſtern überall hervorru⸗ 
fen, reißen muͤßte; — was die fanatiſchen Deklamatoren fuͤr Freiheit 


und Gleichheit, trotz den Beiſpielen der Geſchichte und der Ge⸗ 


genwart, ſo ſchlecht begreifen, daß Niemand eifriger als ſie 
der aͤrgſten Tyrannei vorarbeitet. Aber man ſoll die Sclaverei 
mildern, und zwar einer Seits durch poſitive Geſetze, durch 
Regeln der Humanitaͤt, die unter der Garantie des Ganzen ſtehen 
— was gewiß auch eine Art Aufhebung iſt, — anderer Seits durch 
Veredlung der Herren eine Garantie der humanen Behandlung in 
den Familien zu bilden trachten. Und dieſe Veredlung ſcheint 
mir nach reiflicherer Erwaͤgung, bei der fuͤr und fuͤr ſteigenden 
Entwicklung, weniger von einer roͤmiſchen Zwang + Genfur und 
National-Erziehung bedingt zu werden, als im Gegentheile von 
der Beſſerung derſelben hoͤhern Stande abhängig zu ſeyn, die für 
die unteren jene Cenſur und Erziehung wünfchensmerth zu achten 
pflegen. Ja, auf die Gefahr, einigen Leſern ein Aergerniß zu 
geben, ſetze ich hinzu, daß gerade die Claſſe der hoͤhern Stände, 
welche in Europa wie in Amerika an der Spitze iſt, die Po⸗ 
litiker, Prieſter und Lehrer, ſich beſſern muͤſſen. Zu ihrer 
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Beſſerung zähle ich aber vor Allem: die Loͤſung von den verkehrten 
Cultur- Producten, die das Reflexions-Leben mit dem directen Leben 
in den traurigſten Widerſtreit gebracht haben, und juſt diejenigen Weis 
ſen des unmittelbaren Lebens, das Weilen und Wirken in der laͤndli⸗ 
chen Stille, welche die ewigen Bedingungen der Geſundheit und Hei— 
terkeit ſind, als geiſtlos, roh und niedrig verachten, um entweder 
das vom Getuͤmmel der Staͤdte und ſeichtem Formenſpiele umgebene 
Walten in weltlichen und kirchlichen Aemtern, oder ein bloßes Re⸗ 
flectiren uͤber die Schale des Lebens und uͤber fremdes Leben, 
ohne mehr eignes unmittelbares Leben als in engen Stuben 
moͤglich iſt, zum aͤchten Daſeyn zu ſtempeln. So lange die ameri⸗ 
kaniſchen Politiker und Lehrer den europaͤiſchen gleichen, ſo lange 
ſie lieber einen Cicero zum Vorbilde nehmen als einen Cincinnatus, 
und der Ehre wegen die politiſchen Aemter ſuchen, iſt freilich die 
Ausſicht zur Beſſerung truͤbe. Aber es wird eine hellere Zeit kom⸗ 
men; und die iſt es auch, worin man uͤber die Verhaͤltniſſe der 
einmahl fo und nicht anders geſchaffenen Menſchen zu einander hel— 
ler denken wird. An den Elementen der einzelnen Familien beklagt 
Niemand die urſpruͤnglichen Ungleichheiten als in Augenblicken des 
Unmuthes; und alle Deklamationen der Welt- Reformatoren haben 
uns nicht zu der Hoffnung berauſchen koͤnnen, dieſe Ungleichheiten 
dereinſt durch Cultur-Kunſtſtuͤcke wegzuzaubern. Umgekehrt hat die 
Nothwendigkeit der Reſignation nach und nach dem Troſte Raum 
gegeben, daß ſie ſehr foͤrderlich fuͤr die mannigfaltige Entwick⸗ 
lung der menſchlichen Kraͤfte und Neigungen ſeien. Sollten nicht 
auch kuͤnftig die ebenſo natuͤrlichen und ebenſo unuͤberwindlichen 
Ungleichheiten ganzer Generationen, z. B. der Esquimos 
und der Europaͤer, der Peſcheraͤs und der Europäer, der India— 
ner und der Europaͤer und endlich der Neger und der Euros 
paͤer, zu einem aͤhnlichen Troſte ausſchlagen koͤnnen? Sollte dieß 
nicht am eheſten in einem Lande geſchehen koͤnnen, wo es fuͤr die 
Weißen ſo viel Vorſchub zur Unabhaͤngigkeit gibt, daß Keiner 
von ihnen Diener ſeyn will? Wahrlich man muß uͤber die Verzer⸗ 
rung ſtaunen, daß ſogar geiſtreiche Maͤnner ſich durch die gewoͤhn⸗ 
lichen Bannſpruͤche wider Sclaverei verleiten laſſen, uͤber alle Data 
der Natur, welche zu Patronats-Verhaͤltniſſen einladen, den ober 
flaͤchlichſten Radicalen gleich wegzuſehen. — Uebrigens tritt ſolchen 
Einladungen das Stadt- und Handelsleben nirgends freundlich 
entgegen. Und auch in Nordamerika finden ſich vorzuͤglich unter 
Denjenigen, welche zu ihrem Gewerbe und Hausweſen wenig Ges 
ſinde beduͤrfen, oder es unter der großen Maſſe von freien 
Farbigen leicht dingen koͤnnen, die fanatiſchen Eiferer gegen das 
Sclavenhalten, wie in Europa die Eiferer gegen ſtrenge Geſinde— 
Ordnungen ſehr ſelten unter den Landwirthen vorkommen. Was iſt 
überhaupt fir Patronats⸗Verhaͤltniſſe von einer Oberflaͤchlichkeit # 
zu hoffen, die vor lauter Liberalitaͤt die Verpflichtungen der Her— 
ren zum Schutze des Geſindes vor Verfuͤhrung zum Luxus und zur 


Immoralitaͤt, als der natuͤrlichen Freiheit zuwider, verdammt? — 


9 Doch daß Europäer, die ſelbſt alle Koͤrper-Arbeiten unter ihrer Wurde 


waͤhnen, eine häusliche Gewalt, wie die der Herren uͤber Scla— 
ven iſt, in Nordamerika bloß darum tadeln, weil die Herren das 
durch zum Muͤßiggange verleitet wuͤrden, fuͤr eine ſolche Cenſur 
muß die Erklaͤrung noch im Hirne des Cenſors geſucht werden. — 
Hr. v. Toqueville gehoͤrt zwar nicht zu den aͤrgſten Gegnern 
der Sclaverei. Allein eine Richtung zur Reform, wie die von 
mir vorgeſchlagene, iſt mit ſeinen Anſichten ſchwer vereinbar. 
Welche Feſtigkeit ſie indeß auch bei dieſer nordamerikaniſchen 
Lebensſeite haben, erhellet aus der Vergleichung zweier Stellen ſei— 
nes Buches, die ich woͤrtlich einruͤcke. 
Band 1. Capit. 2. heißt es: L'esclavage, comme nous ex- 
pliquerons plus tard, deshonore le travail; il introduit Foisi 
veté dans la société, et avec elle Yingnorance et Forgueil, la 
pauvreté et le luxe. Il enerve les forces de intelligence et en- 
dort l’activit@ humaine. L'influence de l’esclavage, combiné 
avec le caractère anglais, explique les moeurs et état social 
du Sud. | 

Damit vergleiche man die Stelle aus dem Kap. 10. Bd. 2. 

L'americain du Sud est plus spontané, plus spirituel, plus 
ouvert, plus genereux, plus intellectuel et plus brilliant; als 
der des Nordens naͤmlich und zwar, wie es ausdruͤcklich dort heißt, 
weil der eine Sclaven beſitze, der andere nicht. 

Ich denke, jeder Commentar hiezu iſt uͤberfluͤſſig. Deklama⸗ 
tionen, die der Anthropologie und Geſchichte widerſtreiten, haben 
ſelten einen ſolchen Anker im Gedaͤchtniſſe, daß ein feuriger Red— 
ner nicht in Gefahr ſchwebe, am Ende einer langen Rede gerade 
das Gegentheil mit demſelben Pathos zu ſagen. 
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Fuͤr meinen eigentlichen Zweck halte ich die bisherige Kritik des 
v. Tocqueville'ſchen Werkes hinreichend. Wollte ich ſeinem Faden 
durch alle untergeordneten Theile folgen, ſo muͤßte ich ein groͤßeres 
Zuch ſchreiben als das ſeinige. Darum fuͤge ich nur noch wenige 
Bemerkungen hinzu. ö 
Gegen feine geſammten Reden über die Geſetze der Amerikaner 
hebe ich die fruͤhere Aeußerung hervor, daß er uͤberhaupt viel zu 
viel Gewicht darauf lege, und insbeſondere auf den Zweig, der 
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jo ſehr von den Juriſten geſtützt wird, als die Gerichtsverfafjung. 
Mit Ausnahme der Jury würden die Juriſten, wenn ſie eint 
waren, das Civilrecht und den Civilproceß vollig , und das Eri 
minalrecht groͤßtentheils umaͤndern koͤnnen, ohne daß das Volk 
davon Notiz naͤhme. Woruͤber die Juriſten minder vermoͤgen, 
iſt die Adminiſtration und die Politik. Allein man glaube da⸗ 
rum nicht, daß die Geſetze daruͤber ſich ohne die Juriſten von 
ſelbſt und durch den Inſtinet der Maſſe erhalten. Es iſt zwar 
ſehr verkehrt, ſich die Maſſe ſchlechthin als neuerungsſüͤchtig vorzu⸗ 
ſtellen. Sie haͤngt oft weit mehr am Alten als die Minderzahl 
der Hoͤher-cultivirten. Allein fuͤr Geſetze, die von der Maſſe nicht 
begriffen werden, iſt auch kein dauernder Schutz von ihr zu hoffen. 
Das ſich in ihrem gegenwärtigen Wohlbefinden gruͤndende Miß⸗ 
trauen gegen Aenderungen und die Appellation einzelner Ju⸗ 
riſten daran iſt es, was manchen Geſetzen ihre Dauer ſichert. Waͤre 
die Menge wie in Europa, ſo wuͤrde ſie ſehr bald ein Stuͤck 
ihrer politiſchen und adminiſtrativen Freiheit nach dem andern ver: 
kuͤmmern. Darum iſt den wirklichen Geſetzen, wie gut oder 
ſchlecht fie für dieſe Freiheit paſſen mögen, nicht die Wichtigkeit 
beizumeſſen, als allgemein zu geſchehen pflegt. Man nehme hiezu 
den Commentar aus Dem, was ich jetzt noch gegen des Verfaſſers 
Aeußerungen über die Adminiſtration und die Juſtiz der Nordame⸗ 
rikaner ſagen werde. 4 9 
Der Verfaſſer meint, der Heerd der freien Inſtitutionen ſei 
das Communal-Weſen. Darin hat er ſicher Recht, daß ein wahr— 
haft freies Volk keine ſolche Vormundſchaft der Gemeinden duldet, 
als die Franzoſen überall einzuführen ſuchten, wo ihre Waffen hin⸗ 
drangen. Allein zwiſchen der Communal-Freiheit und der allge⸗ 
meinen Freiheit (der Staatsfreiheit) iſt noch eine große Kluft; und 


der Verfaſſer ſcheint wenig von Europa zu kennen, wenn er die 


Communal⸗Freiheit bloß den Britten zuſchreibt. Sie fand ſich 
eben ſo haͤufig in Deutſchland, nicht nur in ſeinen vielen Reichs— 
ſtuͤdten, ſondern auch in den Territorial-Staͤdten. Und gerade das 
ran zeigt es ſich klar, daß außer den ſchoͤnſten geſetzlichen An— 
ordnungen, d. h. außer den aus Worten beſtehenden Verfuͤgungen, 
wie es gehen ſolle, es noch eines unſichtbaren Impulſes beduͤrfe, 
damit es wirklich ſo gehe. Dieſes Unſichtbare war in Deutſch— 
land verſchwunden, und davon datirt ſich auch der Verfall des 
Communal-Weſens, und nicht von der endlichen Aufhebung der 
Geſetze. Es iſt in der That belehrend und niederſchlagend zu ſehen, 
wie ſich die Geſetzgeber anſtrengten durch wohlmeinende Verordnun— 
gen nachzuhelfen, als der Geiſt allmaͤhlig verſchwand. So gab es 
zum Beiſpiele in den Herzogthuͤmern Juͤlich und Berg eine 
Menge Verordnungen uͤber Adminiſtration und Juſtiz, denen der 
Charakter eines Geſetzes nicht abzuſprechen war, und die dennoch 
in der Wirklichkeit nie als Geſetze galten; weshalb ein eignes Stu— 
dium der Praxis dazu gehoͤrte, die Geſetze kennen zu lernen, 
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welche keine Geſetze waren. Die nordamerikaniſchen Communal⸗ 
Ordnungen zeigen allerdings ſchoͤne Seiten. Allein man glaube ja 
nicht, daß ſie die wohlthaͤtigen Folgen haben wuͤrden, wenn die 
Menſchen ſchlechter waͤren. Auch huͤte man ſich vor dem Glauben, 
als ob nicht viele Klagen über ihre ſchlechte Vollziehung laut wuͤr⸗ 
den. Dieſe Warnung halte ich fuͤr wichtiger als auf die einzelnen 
Fehler in dem Raiſonnement des Verfaſſers zu weiſen. Doch ver⸗ 
mag ich mein Staunen uͤber die in dem Abſchnitte „die politiſchen 
Wirkungen der Entcentraliſation“ (am Ende des ßten Capitels 
Theil 1) ſich widerſtreitenden Saͤtze (wovon ſchon ein Beiſpiel im 
Eingange vorkam) nicht ganz zu unterdruͤcken. Bald heißt es (S. 
135 B. A.), die GentralsAdminiftration ſei gut Alles zu entners 
ven und einzuſchlaͤfern; bald (S. 139, 143, 145), Central⸗ 
Beamte wuͤrden Vieles beſſer thun koͤnnen und in Nordamerika 
ſei Vieles in der Adminiſtration ſchlechter als in Europa, aber 
die politiſchen Vortheile (naͤmlich die Wirkungen des Selbſt— 
Adminiſtrirens auf den Geiſt des Volkes) uͤberwoͤgen es wieder. 
Dann (S. 150) folgen Aeußerungen, worin auch die admini⸗ 
ſtrativen Vortheile ſo geprieſen werden, daß der Europaͤer die 
amerikaniſche Adminiſtration an ſich als ein Ideal anſtaunen muß. 
Hier heißt es, daß durch die Gentralifirung der Verwaltung die 
Voͤlker chineſiſch wuͤrden, dort (S. 147), daß ſolche chineſiſch gewor⸗ 
dene Voͤlker fähig wären, für die Dauer, den Ruhm und die Gluͤck— 
ſeligkeit der Nation (als fuͤr Heiligthuͤmer) das Aeußerſte zu thun. 
Was die Juſtiz Nordamerika's betrifft, fo bewundert der 
Verfaſſer deren Einfluß auf die Erhaltung der Grund-Geſetze 
(Conſtitution). Indeß bedenke man doch, daß uͤberall, wo die 
gewöhnliche legislative Macht von derjenigen legislativen 
Macht, welche allein die Grundgeſetze (die Conſtitution) abaͤndern 
kann, fo deutlich unterſchieden iſt als in Nordamerika“) es 19 
von ſelbſt folgt, daß Die, welche den Geſetzen bei Streitigkei 

den Mund zu leihen haben, keine Ausſpruͤche fuͤr Geſetze halten 
duͤrfen, die es nicht ſind. Die gewoͤhnlichen Geſetzgeber 
(fuͤr den Bund, der Congreß) haben keine Macht, die Conſtitution 
abzuaͤndern, ſind alſo, inſofern ſie es dennoch thun, in ein Ge— 
biet uͤbergeſchweift, wo ihre Macht null iſt und ihre Verord- 
nungen keine weitere Autorität haben als die von Privatper⸗ 
ſonen. Es wuͤrde in Nordamerika ſicher keine gute Juſtiz ſeyn, 
wenn fie nicht eben die Conſtitution als Anhalt gegen ähnliche 
Ueberſchreitungen gebrauchen duͤrfte. Sonderbar genug erkennt 
der Verfaſſer dieß ſpaͤter ſelbſt an, mit feinen Worten „es it 
alſo recht, daß die Gerichte eher der Conſtitution gehorchen als 


» Nach dem 5. Artikel ihrer Bundes-Urkunde kann deren Aenderung 
nur von drei Viertheilen der einzelnen Staaten ſanctionirt werden, 
Die legislative Gewalt des felge hat ſich alſo durchaus inner: 
halb dieſer Urkunde zu halten f f 
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den Geſetzen.“ Und doch konnte er vorher von einer abnor⸗ 
men Macht reden, die den amerikaniſchen Richtern verliehen 
worden, ſich auf die Conſtitution zu ſtuͤtzen. — Daß die Ame⸗ 
rikaner es aber bei dieſer natuͤrlichen Folge ihrer Einrichtung 
bewenden laſſen, und nicht neben derjenigen Juſtiz, die fuͤr die 
Schlichtung eigentlicher Rechtsfaͤlle da iſt, auch einen Juſtizhof 
zur Schlichtung theoretiſcher Irrthuͤmer, bevor fie Jeman⸗ 
den practifch berühren, angeordnet haben, iſt hoͤchſtens als nes 
gative Weisheit zu preiſen, die fuͤr die Beſtellung eines ſolchen 
gefaͤhrlichen Waͤchters der Conſtitution bisher keinen zureichenden 
Grund entdeckte. Die amerikaniſchen Gerichte erklaͤren nicht, wie 
ähnliche allgemein wachende Behörden, ein Geſetz für conſtitutions— 
widrig; ſie muͤſſen warten, bis ein Klaͤger auftritt: d. h., wie der 
Verfaſſer ſich ausdruͤckt, ſie haben nicht die Initiative. Indeß 
wuͤrde es eine falſche Vorſtellung ſeyn, daß nur in Proceſſen, worin 
uͤber ein Privat-Gerechtſam geſtritten wird, richterliche Spruͤche 
uͤber die Conſtitutionswidrigkeit eines Geſetzes vorkommen koͤnnten. 
Sie koͤnnen eben jo im Criminal-Proceſſe vorkommen, ſowohl auf 
Antrag des Angeſchuldigten als der ihn verfolgenden Beamten (der 
großen Jury und Staatsanwaͤlte). Und die große Jury repraͤſen⸗ 
tirt auch das Volk in andern gemeinſamen Intereſſen, z. B. in Be— 
treff der oͤffentlichen Straßen; weshalb ſie es iſt, die durch einen 
Bevollmächtigten die Gerichte angehen darf, wenn ein conjtitutionge 
widriges Geſetz jenen Intereſſen in den Weg tritt. f 

Spaßhaft klingt es, daß der Verfaſſer bei dieſer Gele— 
genheit viel von einem gleichen Unterſchiede der Conſtitution und 
Legislation in Frankreich ſpricht; da doch die franzoͤſiſchen Legis— 
latoren nur durch ſich ſelbſt gehindert werden koͤnnen, beides zu 
vermengen, d. h. neue Geſetze zu geben, welche offenbare Aende— 
rungen der Conſtitution ſind. Geht es ja in Frankreich in dieſer 
Hinſicht juſt wie in England, wo das Parlament zugleich die 
conſtituirende und die geſetzgebende Gewalt hat; und der Unter⸗ 
ſchied beruht einzig und allein auf theoretiſchen Vorſaͤtzen, die 
fuͤr und fuͤr verletzt werden. 

Irrig iſt ferner des Verfaſſers Meinung, als ob der Organism 
der Bundesgewalt, deren Organe parallel neben, und unabhaͤngig 
von, den Behoͤrden der einzelnen Staaten bis unmittelbar zu den 
Individuen gehen, etwas durchaus Neues ſei. Deutſchland bot 
ein Analogon in ſeiner Reichsverfaſſung dar, und hatte bei ſeiner 
Kreis-Eintheilung auch von den Beherrſchern der einzelnen Ter— 
ritorien unabhängige Beamten, insbeſondere Finanz- und Krieges 
beamten, Freilich reichte die Kreis Execution inſofern nur bis zu 
den Territorial-Maͤchten, als in allen Faͤllen, wo dieſe nicht mit 
Parthei waren, durch ſie die Execution gegen ihre Unterſaſſen 
geſchehen mußte. Erwaͤgt man aber, daß dennoch als leitende Re— 
gel galt, ſtaͤts eine unpartheiiſche Gewalt zur Execution zu 
gebrauchen, ſo wird die amerikaniſche Einrichtung bloß als Va⸗ 


riation einer laͤngſt bekannten Einrichtung erſcheinen und Feines: 
wegs als eine neue Entdeckung; um fo mehr da die Execution der 
Reichsgerichte in einzelnen Fällen auch unmittelbar bis zu den 
Untertbanzt der Zerritorials Herren drang, 
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Ich freue mich, vor der Publication dieſer Blaͤtter eine Gele— 
genheit zu treffen, meine in der Einleitung geaͤußerte Neigung, 
lieber zu loben als zu tadeln, practiſch beweiſen zu koͤnnen, zumahl 
ſich damit auch dem Verdachte begegnen laͤßt, als ob meine Feder 
durch nationelle Vorurtheile gefuͤhrt worden ſei. Ganz kuͤrzlich iſt 
naͤmlich von einem andern Franzoſen ein Buch uͤber Nordamerika 
erſchienen, was ich mehr wie alle uͤbrigen der Aufmerkſamkeit der 
Deutſchen empfehlen darf, nicht weil es frei von Unrichtigkeiten 
ſei, — es kommen deren im Gegentheile viele vor, weniger in den 
Nachrichten uͤber das neue Land, als in den Reflexionen des Vers 
faſſers —; ſondern weil es durchgaͤngig von einem Streben nach 
Unbefangenheit zeugt, wie es an ſich ſelten iſt, noch ſeltener aber 
bei Europäern, die über Nordamerika urtheilen. Es find zwei 
Octav-Baͤnde Briefe von Michel Chevalier. Etwa ein Drit— 
theil der Briefe find früher im Journal des Debats erſchienen, dem 
ſie der Verfaſſer von Amerika aus, wo er in den Jahren 1833 bis 
1835 war, zugeſendet hat. Herr Chevalier iſt ein ausgezeich⸗ 
neter Ingenieur, weshalb man über das Phyſiſche von Nord- 
amerika und deſſen Benutzung fuͤr Kunſtſtraßen, Canaͤle und Ei— 
fenbahnen nur Gruͤndliches erwarten durfte. Indeß zeigt er 
ſich in Betreff der Induſtrie uͤberhaupt als ſcharfer Beobachter. 
Außerdem zeigt ſich Herr Chevalier auch als Politiker, und zwar 
als ein beſſerer Politiker, wie manche auf ſchulgerechtem We 
dazu erzogene. Sein Buch iſt voll der intereſſanteſten Nachrich⸗ 
ten uͤber das politiſche Getriebe der Nordamerikaner in den letz⸗ 
ten Jahren, wenn auch die Reflexionen daruͤber zu ſehr an der 
Oberflaͤche bleiben. Was ich an feinem politifchen Inhalte aus— 
zuſetzen habe, laͤßt ſich fo ziemlich auf Vorwürfe zuruͤckfuͤh⸗ 
ren, die ich der neuern Cultur überhaupt mache, nud auf Partheis 
lichkeit fuͤr Frankreich, oder vielmehr fuͤr die Franzoſen; wiewohl 
ſie ihn nicht hindert, die Vorzuͤge des germaniſchen Elementes in 
den Englaͤndern und Nordamerikanern ſehr zu preiſen. Um mich 
in wenigen Worten naͤher zu erklaͤren, bemerke ich, daß er ſich in 
ſeinen oft ſehr reizenden Reden uͤber Menſchen und Voͤlker und 
ihre verſchiedenen Anlagen nicht tief genug einlaͤßt, und die we— 
ſentlichen Verſchiedenheiten der Voͤlker darum auch nicht klar 
erkennt, weil er ſich um die weſentlichen Verſchiedenheiten in 
der menſchlichen Natur an ſich nicht ſorgfaͤltig bekuͤmmert. Da— 
her erkennt er auch die durch die Generationen beding⸗ 
ten Verſchiedenheiten nicht, ſogar dann nicht, wenn ſie ſich ig 
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ſtark aufdraͤngen, als die zwiſchen Negern und Europaͤern; wes; 
halb es nicht zu wundern iſt, daß ſein Urtheil uͤber die Sela— 
verei der Neger nichts mit meinen Gedanken gemein hat. Von 
den von mir beklagten Verzerrungen der neuern Cultur und des 
ſog. hoͤhern Lebens iſt auch keine Spur; und daher ruͤhrt es, 
daß der Verfaſſer die unteren Staͤnde in Nordamerika, trotz ſeiner 
aufrichtigen Bemuͤhung, ihnen Recht widerfahren zu laſſen, zu unguͤn— 
ſtig beurtheilt. Er hat ſelbſt von dem Salon- und Aemter-Leben 
zu viel gekoſtet, und zu viel Geſchmack daran gefunden, als daß er 
den Gegenſatz unpartheiiſch wuͤrdigen koͤnnte. Und insbeſondere duͤrfen 
die Bewohner des amerikaniſchen Weſtens, fuͤr deren aͤußere Sitten er 
die Abglaͤttung von dem Verſchwinden der Wälder hofft, ihn aus aͤhnli— 
chen Gruͤnden recuſiren, warum er die Ariſtokratie Englands fuͤr in— 
competent zum Urtheile uͤber die Demokratie Nordamerika's erklaͤrt. 
Dennoch kommen ſeine Gedanken ſo oft mit denen meiner Schrif— 
ten uͤberein, daß ich auf ſeine directe oder indirecte Bekanntſchaft 
damit ſchließen muß.) Mein Reiſebericht, fo wie der ite Band 


„) Hieher gehört z. B. der Grund, warum der Dienſt- und Arbeitslohn 
in Nordamerika fo hoch ſei. Gewöhnlich mißt man es dem Mangel 
an Menſchen bei. Ich aber berichtete zuerſt, der wahre Grund bes 
ſtehe in den hohen Anerbietungen der Natur, Seite 269, 270 und 
319 meines Reiſeberichtes (2te Auflage). Er muß wohl vor meiner 
Reiſe in Europa ganz unbekannt geweſen ſeyn, da ich ihn noch in 
der Aten Auflage Seite 369 folg, durch eine große Note zu ach i 

digen hatte Damit zuſammen hing meine Bemerkung, daß ma che 

europäiſche Sorgfalt in Nordamerika eine Zeit- und Kraft-Ver⸗ 
ſchwendung ſei, daß die menſchliche Arbeit dort mehr zu umfaf- 
ſen und ſich weniger ins Einzelne einzulaſſen habe, daß z. B. die⸗ 
ſelbe Arbeit vortheilhafter auf mehrere Morgen als auf einen ein— 
W zigen Morgen zu verwenden ſei (wegen der natürlichen Fruchtbar— 
keit des Bodens und des Ueberfluſſes daran). Ein ähnliches Urtheil 
findet man bei Chevalier. — Ferner bezieht ſich dieſer Autor, 
gegen den gewöhnlichen Vorwurf, daß die Nordamerikaner allein 
dem Gelde nachrängen, auf die unbeſtreitbare Erſcheinung, daß grade 
das ärgſte Zeugniß für die Habjucht unter ihnen fehle, namlich 
das Held Geld. Hiemit vergleiche man den 27. Aus: 
zug meines „Europa und Deutſchland“, der dieſem Punkte vorzüg— 
lich gewidmet worden. — Im 15. Briefe ſpricht Herr Chevalier 
von neuem über die Habſucht des Amerikaners, und ſagt, daß fie 
ihn doch weder zu ſolchen Knauſereien noch Erniedrigungen ver: 
leite als den Europäer. Wortlich daſſelbe iſt in meiner vorhin ges 
nannten Schrift Band 1. S. 315 zu leſen. — Daß es in Hinſicht 
auf Kleider, Hausgeräthe und äußere Sitten keinen Unterſchied 
zwiſchen Städtern und Landvolk in Nordamerika gebe; daß es keine 
Bettler gebe, die friſch aus Europa gekommenen ausgenommen, 
uberhaupt gar keinen Pobel; daß die Erziehung dort mehr prac 
tiſſch ſei! daß die europätſchen Vorurtheile gegen Korperarbeiten 
fehlen; Bemerkungen über die Sicherheit des Eigenthumes, über 
die verſchiedene Moralität der Weißen und Karbigen, alles Das fin 
det man bei Chevalier juſt wie bei mir Seine Gedanken an das 


meines „Europa und Deutſchland“, waren auch ſchon während jeis 
® nes Aufenthaltes in Amerika verbreitet genug, einen ſolchen Schluß 


germaniſche und römiſche Element in den neuern Europäern und 
Amerikanern, feine Wünſche, daß die höheren Stände an Kor— 
per⸗Arbeiten Theil nehmen möchten, und insbeſondere an der Bo: 
den⸗Cultur, ſind eben ſo wenig meinen Schriften fremd. Habe ich 
mich doch im erſten Bande meines „Europa und Deutſchland“ ſehr 


ausführlich darüber ausgelaſſen. Und dem wichtigſten Punkte, 


worin wir übereinſtimmen, daß der Kern der Kraft in De» 


nen ſtecke, die den Boden benutzen, und darum der 


Weſten bald im Bunde obenan ſtehen werde, daß dieß 


aber wieder bedingt ſei, durch das Uebergewicht des individuellen 


Lebens über das politiſche, habe ich meine Haupt-Erörterungen ges 
widmet. Eben weil man überall in Europa und Amerika durch ver: 
kehrte Theorien gegen dieſe Wahrheit verblendet war, mußte ich ſie 
in ſo ſtrenger Art zu beweiſen ſuchen, als in der Abhandlung über 


den politiſchen Zuſtand der Nordamerikaner geſchehen iſt. Man ver⸗ 


gleiche damit und mit den Auszügen 8 und 10 meines „Europa und 


Deutſchland“ Herrn Chevalier's Aeußerungen. Ich konnte noch 


mehr Beiſpiele liefern, achte es aber für rathſam, lieber den Raum 


für ein die jüngſte Kriſis in der Handelswelt betref⸗ 


fendes zu benutzen. 

Herr Chevalier ſpricht im 6. Briefe, gelegentlich des Jackſon— 
ſchen Angriffes auf die Vereinigten-Staaten-Bank, von zwei Po: 
tenzen, den Militair- und Civil-Beamten, die ſich bisher in die 
Macht der Union getheilt hätten, und der dritten Potenz, den Fis 


nanziers, den Zutritt ſtreitig machten. Eigentlich ſei der Kampf ge: 


nu 


gen die Bank nichts Anderes. Auch müſſe es endlich, wenn ſich die 
Sache der Natur gemäß geftalten ſolle, dahin kommen, daß die Prä⸗ 
ſidentſchaft der Bank zu einem politiſchen Amte werde. Wie 


ſchon die dafür angeführten Belege aus der Geſchichte auch klingen, 
die Anſicht beruht auf einer Verflechtung von falſchen und wahren 


Vorſtellungen. Was 1) das Wahre darin angeht, ſo verweiſe ich 
auf meinen Reiſebericht und die Note zu Seite 219 (2te Auflage), 
wo ich ebenfalls von den angedeuteten drei Potenzen rede, mit 


dem Unterſchiede, daß Herr Chevalier, ſtatt meines Ausdruckes „Ci— 


— 


vil-Beamte“ das Wort „Advokaten“ gebraucht (welches aber auf 
die adminiſtrativen Beamten nicht paßt), und daß ich ſtatt ſei— 
nes Ausdruckes „Finanziers“ das Wort „Reichthum“ gewählt habe 
Damit ſoll man erkennen, daß wir in Betreff der wirklichen 


Exiſtenz der drei Potenzen an ſich harmoniren, um deſto ſchärfer 


auffaſſen zu können, worin wir von einander abweichen. Ueber das 
Falſche in Chevalier's Meinung habe ich nämlich 2) Folgendes zu 
ſagen. Die Wirkſamkeit der drei Potenzen hängt keinesweges ſo 
von einem politiſchen Organism ab, als Herr Chevalier ſich vorſtellt. 
Der Reichthum hat in Nordamerika von jeher Einfluß auf die Po— 
litik gehabt, ohne daß ein ſpecielles politiſches Amt ihn vermittelte; 
aus dem einfachen Grunde, weil die Reichen andere Intereſſen ha— 
ben, als die Nicht Reichen, und eben dieſe Verſchiedenheit auf die 


Stimmen bei der Geſetzgebung wie bei den Beamten-Wahlen wirkt. 


Wenn der Reichthum allein auch die Wahl zu einem hohen Mili 
fair» und Civil⸗Amte nicht ſo beherricht, wie einſt unter den verdor— 
benen Römern, als die Pratorianer den Thron der Caſaten dem 
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zu erlauben, und ich verwahre mich allein vor dem Verdachte, als 
ob es mir nicht angenehm ſei, meine Anſichten wirkſam zu finden, 


rn 


Meiftbietenden gaben, fo iſt es doch augenfallig, daß er die übrige 
Qualification ſehr unterſtützen kann. Eben ſo wird auch nicht leicht 
ein General, dem man keine Regierungs- und Geſetz-Kunde zutraut, 
zum Gouverneur oder Präſidenten oder zum Oberrichter gewählt; 
wie man umgekehrt keinen Richter oder Gouverneur ohne Wei⸗ 
teres zum Heerführer macht. Aber der militairiſche Ruf hilft ſehr 
mit zu einem Civil-Amte (wie man namentlich an Jackſon er⸗ 
fahren hat), und umgekehrt der Civil-Beamten-Ruhm zu einem 
Militair⸗Poſten. Auf eine ähnliche Art wirkt der Reichthum und 
wird noch lange jo wirken. — Indeß iſt die Rede des Herrn Cheva⸗ 
lier auch darum zu tadeln, weil ſie den Gedanken enthält, als ob 
es nicht noch andere auf die Politik influirende Potenzen in Nord: 
amerika gebe. Um ſelbige ja nicht auszuſchließen, habe ich in jener 
Note die drei nur Beiſpielsweiſſe genannt. Alles was An⸗ 
ſehn verleiht und überhaupt für die Stimmung der Menſchen be⸗ 
deutend iſt, iſt es auch für die Politik, mithin infofern eine poli— 
tiſche Potenz. Und wenn die Abſtammung über dieſe Stimmung 
nicht ſo viel vermag als in Europa, ſo iſt die Verwandtſchaft 
an Beruf und Gewerbe um ſo wirkſamer. Wer kännte, um 
nur an Eins zu erinnern, nicht die Vorliebe der Farmer bei poli⸗ 
tiſchen Wahlen für einen Mitfarmer? Ja, die Sympathie 
und Antipathie der Gewerbe iſt es gerade, was an 
dem Kampfe gegen die Bank vorzüglich Theil hat. Näm⸗ 
lich der Kampf gegen die Bank iſt im Volke (d. b. von den Be⸗ 
amten und dem Bundes-Praäſidenten abgeſehen) eigentlich ein Kampf 
der von der Boden -Cultur Lebenden gegen die raſche Bereicherung 
der Kaufleute und Fabrikanten. — Haß gegen die Vereinigten-Staa— 
ten⸗Bank als ſolche eriftirt nicht, weil es dazu an allem Grunde 
mangelt. Die Banken der einzelnen Staaten ſind es, welche 
ſich durch die Verluſte, die ſie Manchen bereitet, den Haß der Menge 
zugezogen haben. Und doch iſt der Kampf fo wenig gegen ſie gerich⸗ 
tet, daß fie vielmehr direct von den Angreifern auf die Vereinigten» 
Staaten⸗Bank begünſtigt werden. Die Bank der Vereinigten-Staa⸗ 
ten hat ſtäts (von ihrer Gründung 1816 an) ſo florirt, daß ihre 
Noten überall in der Union als voll gakten. und wenn die Acker— 
wirthe ſicher nie an ihr etwas verloren haben, ſo iſt ſie andrer Seits 
dem Handelsſtande, durch die Herſtellung der vor 1816 zerrütteten 


Ordnung im Geldweſen, poſitiv ſehr förderlich geweſen — Damit iſt in: 


deß nicht behauptet, daß die Antipathie der Ackerwirthe gegen die Kauf— 
leute und Fabrikanten bloßer Neid ſei, oder gegen den Reichthum an 
ſich gehe. Wir wiſſen aus dem Tarifſtreite, wie unbillig die Intereſſen 
der letztern wider die Intereſſen der erſtern ſeyn können. Sodann iſt 
zu bedenken, daß die verſchiedenen Ledensweiſen des Landbewohners und 
Städters ſammt ihren Bernäftishngen und täglichen Intereſſen fie 
immer in einer gewiſſen Oppoſition erhalten müſſen. Die Verſchie⸗ 
denheit beider Claſſen iſt zwar in Nordamerika in Kleidern, Um- 
gangs-Formen und äußern Sitten mit der europäiſchen Ver⸗ 
ſchiedenheit verglichen faſt ganz null; allein darum fehlt die ange: 
deutete innerliche Verſchiedenheit und Oppoſition nicht, ohne daß 
man die Wirkung des ſtädtiſchen Luxus zur Erklarung bedürfe, 
Endlich fehlt es auch nicht an Männern im Volke, die von dem 


ir A, er 


ohne daß ich als ihr Urheber genannt ſei. Einer ſo jaͤmmerlichen 
Eigenliebe fern, freue ich mich herzlich über des Verfaſſers Fräfti- 


—— 


Handels- und Induſtrie-Leben als ſolchem ſchon Uebeles für die Zukunft 
fürchten, noch mehr aber von den dadurch zu erringenden Schätzen. 
Doch iſt die Zahl Derer, die ſich überhaupt klare Rechenſchaft über ihre 
Feindlichkeit wider die Bank geben können, geringe gegen die Maſſe 
der inſtinetartigen Kämpfer. Und dieſe Maſſe iſt es eigentlich, 
wodurch Jackſon den Kampf geführt hat. Er hat ihr zwar eine 
Reihe von Gründen vorgehalten, aber deren Werth war theils an ſich 
nicht der Art, daß ſie viel vermochten, theils waren ſie der Maſſe nicht 
verſtändlich genug. Sie haben nur als Leiter der Stimmung des 
Präſidenten gewirkt; und fo iſt es neben der erwähnten Antipathie al« 
lein die Zuneigung des Volkes für Jackſon, welche an den Angriffen 
auf die Bank, nächſt der Geſinnung von Jackſon ſelbſt, ſchuld iſt. 
Was nun dieſe Geſinnung Jackſon's betrifft, jo ſollen ihr zwar ges 
wiſſe aufrichtige Beſorgniſſe vom Handels- und Induſtrie-Leben für 
die Elemente des politiſchen Zuſtandes nicht fremd ſeyn, — ohne daß 
man jedoch ſeine Reden von Planen der Bank gegen die Freiheit 
als ernſtlich gemeint annehmen könne, weil es gar zu offenbar iſt, 
daß das Streben der Kaufleute bisher ſtatt auf politiſche Zwecke nur 
auf Geld ging, und wenn die Freiheit wirklich alle Ver⸗ 
theidigerder Bank gegen ſich hätte, es längſt mit ihr 
zu Ende ſeyn wür de. Immerhin mußten aber reinperſönliche Im— 
pulſe hinzutreten, (wozu ich vorzüglich die Eiferſucht des Soldaten 
gegen den Einfluß des Reichthumes zähle) um ihn in ſeiner Stellung 
zu einem Verfahren zu bringen, wie wir es erlebt haben; und auch 
die gelindeſte Auslegung wird es als einen weltverbeſſeriſchen Ein— 
griff in das menſchliche Getriebe betrachten, wozu bei dem heutigen 
Stande der Entwicklung ein ziemlicher Grad von Fanatism gehört. 

Jetzt noch ein Paar Worte über die Folgen feines Verfah— 
reus. Wir leſen in Europa plötzlich von Kataſtrophen in dem Han— 
delsſtande Nordamerika's, die mit den bisherigen Nachrichten über 
den Flor dieſes Landes im größten Widerſpruche zu ſeyn ſcheinen. 
Indeßz laſſe man ſich nicht irren. Darin hat Sadfon recht: der Kor 
der Nordamerikaner iſt nicht ſo gänzlich von dem Flor ſeiner erſten 
Handelshäuſer abhängig; das Land ſelbſt geht noch nicht unter, und es 
wird dort auch, wie arg das Unglück unter den Kaufleuten und Fabri⸗ 
kanten ſeyn möge noch keine Bettler⸗Claſſe entſtehen. Aber dieſer 
Troſt hat wenig Würze für die vielen reichen Familien, welche plötz— 
lich aus dem Ueberfluſſe in eine Lage verſetzt werden, die ihnen als 
perſönlich verdient ſicherlich auch Der nicht gönnen wird, welcher am 
tiefſten in den auf Koften der Einzelnen nach Geſammtzwecken rin⸗ 
genden Fanatism verſtrickt iſt. Alſo auch Jackſon kann nicht ohne 
Theilnahme bei den großen Unfällen ſeyn; und die Frage bleibt 
lediglich: iſt er dennoch ſchu d daran? Oft iſt bereits in den ame⸗ 
rikaniſchen Blättern darüber discutirt worden. Aber weder Das, was 
davon in die europäiſchen übergegangen, noch die höchſt intereſſanten 
Nachrichten Chevalier's (die auch die merkwürdige Metamorphoſe 
der Vereinigten⸗Staaten-Bank in eine Bauk von pennſylvanien erzäh: 
len), ſcheinen mir dem Publicum den hellen Aufſchluß zu liefern, 
welchen die folgende kurze Bemerkung anbietet. 

In Europa wie in Amerika gehört zum Handel fo weſentlich 
Geld, daß Rechtsgewohnheiten und ausdrückliche Geſetze, wie die 
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ges Zeugniß fuͤr die Nordamerikaner gegen fanatiſche Laͤſterer und 
deren blinde Nachbeter. Wahrlich, die Deutſchen ſollten doch nicht 


1 


franzofifchen z. B, jeden Kaufmann, der nicht zahlen kann — 
ohne alle Rückſicht auf fein Vermögen neben der Kaſſe — für 
fallit erklären. Dieſen Satz prage man ſich als Baſis ein, und ſtelle 
ſich dann den Fall vor, es werde in einer Menge von Kaufleuten, 
die fortwährend in die größten Unternehmungen verflochten ſind, 
und faſt täglich bedeutende Summen auszahlen müſſen, plötzlich das 
Geld (von Metall oder Papier) ſo vermindert, daß der beſte Credit 
es ſich nicht verſchaffen könne. Iſt eine andre Wirkung davon mög: 
lich als viele Falliments? Die Antwort hierauf paßt vollkommen 


auf die Bank⸗Geſchichte. Die Vereinigten: Staaten-Bant war als die 


allgemeine Kaſſe ſämmtlicher ſoliden Handelshauſer in den gro— 
ßen Kuſten⸗Städten zu betrachten. Das mußte fie aufhören zu 
ſeyn, ſobald der Bundes -Präſident fie auf eine fo unerwartete 


Weiſe (beſonders durch die vertragwidrige Einziehung der Bundes— 


Depofiten lange vor Ablauf der geſetzlichen Dauer der Bank) an: 
griff, und gleichſam ihre peripheriſche Wirkſamkeit zwang, ſich nach 
innen auf die eigene Exiſtenz zu kehren. Das iſt der Hauptpunkt, 
den man ſich nicht durch das Geplauder von Mangel an Metall— 


geld, von übertriebenen Speculationen u. ſ. w. verdunkeln laſſe. Wo 


eine ſolche Bank exiſtirt, wie die Vereimigten-Staaten-Banf war, 
da iſt das Metall-Geld nur in geringem Maaße nothig. Und die 
Speculationen der Kaufleute mochten noch ſo beſonnen und ihrem 
Vermögen vollig entſprechend ſeyn, ſo bald die gemeinſame Zahl— 
Anſtalt den Dienſt verſagte, ſchützte der beſte Vermögensſtand nicht 
vor dem Falliren. Freilich brachten es die Umſtände mit, daß nicht 
alle Falliments an einem Tage ausbrachen. Allein wenn kleine Häu— 
ſer wegen ihrer Schwäche in Gefahr waren, ſo waren es die 
großen wegen ihrer größern Geſchäfte und der damit ver- 
bundenen Verpflichtung zu großen Zahlungen. Man hat der Bank 
vorgeworfen, daß ſie abſichtlich, um den Bundes⸗Präſidenten verhaßt 
zu machen, dem Handelsſtande weniger geholfen, als ſie gekonnt. 
Dieſer Vorwurf rührte wahrſcheinlich aus bloßer Feindſchaft, oder 
von jener factionären Befangenheit, welche die natürlichen Folgen 


ö des erlittenen Angriffes nicht ahnete und auch zur Erklarung der 
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vielen ſpätern Falliments die Einbildung von übertriebenen Specu— 
lationen ſchuf, ſo daß unter dieſe Rubrik Geſchäfte gerechnet wur⸗ 
den, die ſo lange das Geld nicht wie mit einem Zuge aus der Union 
fort war, mit zur Ehre der Häuſer gereichten, deren Unter⸗ 
nehmungsgeiſt ſie belebte. 1 


— 


Man erlaube mir, hieran noch eine Bemerkung zu knüpfen, die 


flür das Urtheil des Leſers über die wichtigſten Differenzen zwiſchen 


meinen Anſichten und de von Chevalier und Tocqueville ſehr 
erheblich iſt. Beide Schriftſteller treffen in der Lehre überein, daß 
in Nordamerika ſchlechthin die unteren Claſſen regieren. Sie 
iſt aber ſchon darum durchaus falſch, weil für die erſten Regie— 
rungs⸗Aemter die unteren Claſſen ſelbſt nur Perſonen aus den 
obern Claſſen wahlen. Klagt man jedoch uber die Macht der 
Impulſe, denen dieſe Perſonen im Regieren gehorchen müßten, jo 
zeigt gerade die Bankgeſchichte daß die IZmpulſe der Menge erſt dann 
unheilvoll werden, wenn gewiſſe Richtungen, die ſich einzig im ſoge— 
nannten höhern Leben entwickeln, ihrer bemeiftern. Nimmermehr 
würde das Volk durch jene Antipathie gegen den Handelsſtand al; 


Länger fortfahren, Urtheile uͤber die Nordamerikaner zu drucken, die 
fie nach wenigen Jahrzehnten alle wieder in ſich ſelbſt zuruͤckwuͤrgen 
muͤſſen. Fuͤr den, der Nordamerika kennt, wie ich es kenne, iſt es 
uͤberaus peinlich, das unguͤnſtige Vorurtheil, welches dort gegen 
die Deutſchen und ihre Heimath herrſcht, gerade durch die neueſte 
Literatur Deutſchlands mehr und mehr gerechtfertigt zu ſehen. Wollte 
ich einen wiederholten Verſuch machen, die dereinſt Alles uͤbertref— 
fende Macht der Nordamerikaner ahnen zu laſſen, ſo koͤnnte ich 
nichts Beſſeres thun, als zur Beherzigung des Berichtes des Herrn 
Chevalier uͤber die ſeit zehn Jahren unternommenen und vollen— 
deten oͤffentlichen Anlagen in Canaͤlen, Bruͤcken und Eiſenbahnen 
einzuladen. Wollte ich neue Beweiſe wider die noch zu ſehr ver— 
breitete Meinung von einer Poͤbelherrſchaft anfuͤhren, ſo brauchte 
ich nur auf die merkwuͤrdigen Verordnungen der großen Staͤdte an 
der atlantiſchen Kuͤſte zu verweiſen, die, einzig und allein um dem 
Betruge und dem davon zu befuͤrchtenden Ruin des allgemeinen 
Zutrauens vorzubeugen, die individuelle Freiheit Einſchraͤnkungen 
unterwerfen, welche man in Deutſchland uͤberall als Despotie ver— 
ſchreien wuͤrde. Die wichtigſten Ausfuhr-Producte ſind dort naͤmlich 
der ſtrengſten Unterſuchung unterworfen, und nachdem die Qualitaͤt 
befunden wird, duͤrfen ſie nicht ausgefuͤhrt werden. Sogar das 
Fleiſch iſt nicht frei von dieſer Unterſuchung, und nach den Geſetzen 
von Neuyork z. B. ſoll ſie ſich mit darauf erſtrecken, ob es auch 
fett genug ſei. Schon Dergleichen muß den Wahn vertilgen, daß 
in Nordamerika die individuelle Freiheit in Extreme gerathen ſei 
und jeglicher Staats-Aufſicht und Gentralifation widerſtrebe. 
Dennoch laͤugne ich nicht, daß Herr Chevalier mir zu ſehr der 


lein, ohne den Einfluß und Willen Jackſon's, zu den neuchten Expe⸗ 
rimenten gekommen ſeyn. Der Inſtinet der Menge ift in Nord⸗ 
amerika nicht wie in Curopa. Zu politiſchen Experimenten, die 
Individuen und Familien große Opfer koſten, ohne d r übers 
wiegende Vortheil auf der Hand liege, ſchreitet in Amerika das Volk 
nicht ohne Anführung von Männern aus der höchſten Claſſe. Und 
wenn die Maſſe auch für Verleitungen zu fögmichen Revolutionen 
zu geſund iſt, und ſo Gott will noch lan eiben wird, ſo iſt ſie 
darum nicht vor jeder Verwicklung in eine verkehrte Politik ſicher; 
zumahl wenn Männer, denen enen Verdienſte eine große 
Popularität erworben haben, ſie befördern. Die kurze Geſchichte 
der Freiſtaaten liefert dafür berei 


€ mehrere Beiſpiele, die hier nä— 
her zu bezeichnen nicht der i 


iſt. Nur glaube man nicht, daß 
von ſolchen Verirrungen der geſunde Inſtinet nicht werde zurück— 
kehren. Die germaniſchen Keime waren von jeher zu Praftig, um 
gegen Grillen des Reflexionslebens in geduldigem Gehorſame zu be: 
harren, und nie haben ſich die germanischen Völker auf die Dauer 
dem Zwange ſogenannter ee weder der religioſen noch der 


politiſchen gefügt. Man erwarte um ſo weniger, daß die Nordame— 
rikaner es thun werden; wie ſehr auch die Scham vor dem offenen 
Eingeſtändniſſe der gegenwartigen Verirrung zur Verſtocktheit 
reizen moge. a 
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Staats⸗Aufſicht und Centraliſation zu huldigen ſcheint. Der poli⸗ 
tiſchen Schulmeiſterei kann das Nordamerikaniſche nur von * * 
Seite recht gefallen; und eine Menge zu ſtrenger Urtheile uͤber 
Ereigniſſe in Nordamerika, die aus den von den Politikern gefchafs 
fenen Schranken des Lebens- Getriebes herausgewichen find, kom— 
men auf Rechnung der unſerer Cultur eigenen Abgoͤtterei mit 
Staatszwecken, Geſammt- Wohlfahrt, Vorſchreiten der Geſammt— 
heit ꝛce. Herr Chevalier muß der politiſchen Schulmeiſterei früher 
im hoͤchſten Grade zugethan geweſen ſeyn, da er bekanntlich einer 
der eifrigſten Anhänger des Saint-Simonism war. Sonderbar, daß 
ihn jene Beobachtung der Erſcheinungen in den weſtlichen Staaten, 
die ihn hin und wieder zu wahrer Bewunderung der Gegenwart und 
Vorherſagung einer großen Zukunft ſtimmte, mit deren aͤchter Quelle, 
dem inſtinctartigen individuellen Leben, welches den Politikern und 
Lehrern zum Trotz fuͤr und fuͤr Elemente zu neuen Staaten erzeugt, 
nicht beſſer befreunden konnte. Doch, ich wiederhole, es gebricht dem 
politiſchen Raiſonnement des Verfaſſers, ſo verfuͤhreriſch es auch 
hin und wieder klingt, an der tiefen Baſis, wozu die ſchaͤrfere Pruͤ— 
fung der menſchlichen Natur an ſich, und nicht die nackten Reflexio— 
nen über Geſammtheiten, über Maſſen von Menſchen, leiten. 
Daher ruͤhrt insbeſondere fein irriger Gegenſatz des NYanfy (Neu— 
englaͤnders) zu dem Virginier, woraus er Reſultate zieht, die ſich 
ſchoͤn leſen laſſen, aber einer genauen Kritik ſchlecht Probe halten. 
Der Verfaſſer iſt ebenfalls verleitet worden, viel zu viel Gewicht auf 
die urſpruͤngliche Verſchiedenheit zwiſchen den erſten Coloniſten zu les 
gen. Er ſpricht ebenfalls von ſtrengem Puritanism mit einer zu ſehr 
nach innen gekehrten Lebenskraft im Norden, und von einer mildern 
Religion mit einer uͤppiger nach außen und zur Geſelligkeit gekehr— 
ten Lebenskraft im Suͤden. Daran reihet er mehrere andere Ver— 
ſchiedenheiten zwiſchen den ſog. Yankees und den Virginiern. Und 
obgleich er ſelbſt nachdruͤcklich von der leichten Amalgamation beider 
Naturen berichtet, und namentlich von dem Yankee ſagt, daß er 
zwiſchen den Virginiern oder auch in den weſtlichen Staaten bald 
ſeine Natur veraͤndere, iſt ihm dennoch der Gedanke fremd geblie— 
ben, daß die Verſchiedenheiten, ſtatt von innern Gruͤnden (von 
Verſchiedenheiten im Keimlichen, in den Anlagen) allein 
von den verſchiedenen aͤußeren Lagen herruͤhren. Die Yankees 
(Neuenglander) leben hauptſaͤchlich vom Handel, von der Schiff⸗ 
fahrt und der Induſtrie, die Virginier von der Cultur des Bodens. 
Man braucht nur in Europa dieſelben Religionsſecten in der einen 
und der andern aͤußern Lage zu beobachten, und man wird zur Er⸗ 
klaͤrung der amerikaniſchen Verſchiedenheiten keines weitern Schluͤſ— 
ſels bedürfen. — Das Dogmatifiren in der Politik geraͤth Herrn 
Chevalier im Ganzen ſo wenig, als Herrn von Tocqueville; und 
fein Werk ſteht vorzuͤglich deshalb über dem des letztern, weil Dies 
ſes allein uͤber Politik und zwar nur dogmatiſirend handelt, jenes 
aber ſich uͤber vieles Andere außer der Politik verbreitet, und in 


— 


= 81 — 


Bezug auf die Politik ſelbſt ſich ſehr oft darauf beſchraͤnkt, Data 
mitzutheilen, ohne ſie als Belege fuͤr Theorien geben zu wollen. 
Die wichtigſte Abweichung des Herrn Chevalier von mei⸗ 
nen Anſichten ſteckt darin, daß er das Uebergewicht der Menge 
in Nordamerika über die höheren Claſſen (welche er bourgeoisie 
nennt) fuͤr ein Uebel haͤlt. Dazu wird er einer Seits verleitet 
durch einzelne Ausbruͤche von Rohheit und Unverſtand, welche be— 
ſonders in den letzten Jahren betruͤbend genug waren; anderer Seits 
aber durch ſeine eigene Verſtricktheit in die Gebrechen der hoͤhern 
Claſſen (d. h. der neuern Cultur). Er ſtimmt mit mir ein, daß die 
Menge in Nordamerika beſſer ſei, als in den europaͤiſchen Staaten, 
ohne dagegen den hoͤh ern Claſſen einen Vorrang vor den höhern 
in Europa einzuraͤumen. Damit iſt er ſehr nahe an meiner Lehre, 
die das geſammte Heil der Nordamerikaner von dem Betragen der 
Menge ableitet, und davon weiter auf die Vorzuͤge des geſunden in— 
ſtinctartigen Lebens vor dem kranken Reflexions leben kommt. 
Dennoch bleibt er mit dieſer Lehre im Widerſtreite, indem er fort— 
waͤhrend daruͤber jammert, daß die hoͤheren Claſſen (d. h. das Re— 
flerions- und Culturleben) von den niedern (d. h. von dem ins 
ſtinctartigen Leben) beherrſcht wuͤrden. Ich brauche zur Kritik nichts 
mehr zu thun, als auf den achten Auszug in meinem „Europa und 
Deutſchland“ zu verweiſen. Dort habe ich ausführlich zu zeigen gez 
ſucht, was ich hier nur ſummariſch andeuten kann, daß und was 
rum ich den Inſtinct der nordamerikaniſchen Menge für ge— 
ſund halte, die Reflections-Producte (die Cultur) der hoͤhern 
Claſſen aber für krank, und zwar an denſelben Gebrechen, wos 
ran die ganze neuere Cultur kraͤnkelt. Gewaͤnnen die hoͤheren Claſ— 
ſen alſo in Nordamerika das Uebergewicht, ſo wuͤrde es ſehr bald 
durchaus europaͤiſch hergehen. Mit einer ſolchen Anſicht trete ich 
wider die Klagen des Herrn Chevalier mit der Behauptung auf, 
daß man ſich im Gegentheile freuen duͤrfe, in Nordamerika ein 
Gebiet von Geſundheit zu ſehen, welches, ſtatt von den Gebrechen 
der neuern Cultur uͤberwaͤltigt zu werden, wie nichts auf der Erde 
geeignet ſei, die hoͤhern Claſſen von ſelbigen Gebrechen zu heilen. 
Um den Leſer zu reizen, die weitere Ausfuͤhrung dieſer Gedanken 
zu prüfen, ruͤcke ich folgende zwei Stellen aus meinem „Europa und 
Deutſchland“ hier woͤrtlich ein. Seite 93 Band 1 heißt es: „Der 
„Wahn, daß uͤberall, wo das Regiment nicht von in Schulen er⸗ 
„lernten Theorien geleitet werde, Fleet nach den Impulſen 
„des Augenblickes gehen muͤſſe, iſt von der Einſicht „„wie nuͤtzlich 
„die Maͤnner von hoͤherer Bildung und der Reflexion werden, 
„wenn die Oppoſition einer gefunden Volksmaſſe fie zuͤgelt““, zu 
„Sehr entfernt. Es fehlte in dieſem Lande niemahls an Köpfen, 
„welche die Verirrungen der bisherigen Theorien erkennend, keines⸗ 
„weges in Verzweiflung an der Zukunft verſanken, wenn die in⸗ 
„ſtinctartige Richtung der Menge das Uebergewicht behielt. Und 
„die unbeſtreitbaren Verdienſte, die ſich die hoͤhere Bildung an 
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„dem neuen Continente erworben hat, ruͤhren allein von ſolchen 
„Köpfen her. So ſehr fie in einzelnen Fällen die Gebrechen der 
„inſtinctartigen Richtung empfanden, ſie entſagten darum der Hoff— 
„nung auf gute Früchte nicht, und dienten dem Volke mit jener 
„Selbſtverlaͤugnung, die auch dort in der Ausfuͤhrung zum Beſ⸗ 
„ſern zu helfen ſucht, wo die Beſchließung der Leidenſchaft 
„und dem Unverſtande folgte, ſtaͤts den Satz von der Unvollkom⸗ 
„menheit alles Irdiſchen beherzigend“. — Seite 126: „Die erſte 
„Pflegerin dieſer Verkehrtheiten iſt der Duͤnkel, der jede Erklaͤrung 
„des Gedeihens verſchmaͤht, die nicht das Verdienſt allein, oder doch 
„hauptſaͤchlich, den Traͤgern von dem, was fuͤr hohe Cultur gilt, 
„zuſpricht. Was kann dem Duͤnkel peinigender ſeyn als der Des 
„weis, daß an dem amerikaniſchen Gedeihen die menſchliche Weis— 
e uͤberhaupt ſo wenig Theil hat? daß die Wurzel in der 
„außern Natur ſitze, und was die menſchliche Natur dazu 
„beitrage, der Gegen ſatz jener Weisheit, das dunkle (faſt im 
„ſtinctartige) Gefühl der Menge ſey? Aber dieſer Beweis erlangt 
„ſeine verwundendſte Schärfe, wenn man zeigt, daß eben die Vor⸗ 
„ſtellungen, welche den Staatsmaͤnnern, Prieſtern und Lehrern als 
„Bluͤthen der Cultur vorſchweben, das amerikaniſche Familien-Leben 
„vollig fo modeln und einſchnuͤren moͤchten, wie es in Europa eins 
„geſchnuͤrt iſt. Es iſt nicht im geringſten zu zweifeln, daß, wenn 
„in Nordamerika die Prieſter das Uebergewicht gewaͤnnen, man hier 
„bald eine Theokratie ſehen wuͤrde. Die Politiker wuͤrden Land 
„und Volk nach dem, was ſie Staatszwecke nennen, behandeln. Ein 
„Corps Finanzmaͤnner würde Amerika als ein Gebiet für ſtaats⸗ 
„wirthſchaftliche Verſuche betrachten. Ein Militaͤrcorps würde fe is 
„nen Vorbildern den erſten Rang einraͤumen und bloß von Lor⸗ 
„beeren traͤumen, und der Lehrerſtand wuͤrde den letzten Angel im 
„Schulleben ſuchen. Nichts iſt leichter, als ſich hier an Ort und 
„Stelle zu uͤberzeugen, daß es ganz europaͤiſch hergehen wuͤrde. Man 
„br nur jede Claſſe dieſer Culturträger zu fra 
„gen, was fie an dem Zuſtande der Nordamerikaner 
„auszuſetzen haben, und zuſammengerechnet, was man nach 
„einander hoͤrt, wird das Facit ſeyn, daß juſt alles Das zur Voll⸗ 
. er deſſen Beſitz die Menſchheit in Europa ſo 
„ſehr ſeufzt“. 

Daß es uͤbrigens mit der Unterwuͤrfigkeit der hoͤhern Claſſen 
in Nordamerika nicht ſo arg beweiſet, wie bereits in der obigen 
Note erwähnt worden, ſchon allein der Umſtand, daß für die ho ch⸗ 
ſten Aemter die unteren Claſſen ſelbſt bisher nur auf Glieder der 
hoh ern geſtimmt haben, und inſofern auch noch nicht die geringſte 
Verſchlimmerung von der Zukunft zu fürchten ſteht. Aus dem 
Bankſtreite und ſeinen traurigen Folgen aber ein Argument fuͤr 
die Despotie der untern Claſſen zu nehmen, iſt geradezu abſurd; 
da, wie geſagt, die Schuld daran weit weniger auf ſelbige Claſſen 
fällt als auf den Staatsmann, der fie angeführt hat, das heißt, 


auf nichts Anderes als auf einen Zoͤgling der hoͤhern Claſſen . 
Darum ſchließe ich mit der Erklaͤrung, daß jene Klagen des Herrn 
Chevalier — den der Koͤnig von Frankreich zum Staatsrathe er— 
nannt haben ſoll — einzig und allein aus dem, Seite 131 Bd. 1 
meines „Europa und Deutſchland ꝛc.“ charakteriſirten, Mißbehagen 
entſpringen, was ſaͤmmtliche Zoͤglinge der neuern Cultur, die den 
Beſitz von Staatsaͤmtern (d. h. das Regieren) zu ihrem Ber 
rufe rechnen, uͤberall zu beſchleichen pflegt, wo das individuelle 
und Privat-Leben im Uebergewichte uͤber das oͤffentliche iſt. 

„) Während dieſe Zeilen gedruckt wurden, lieferten die Journale neue Be: 
urtheilungen der Handels-Kriſis, welche mich fürchten laſſen, daß die meinige zu 
kurz ſey. Man ſpricht wiederholt von Urſachen, die entweder nicht eriftirt ha: 
ben, oder ſich doch nur an die Haupturſache anreihen konnten. Sicher ging dem 
Falle mancher Häuſer eine Strauchel- und Cur⸗Periode vorher, die, ſtatt das 
Grundäbel zu beilen, es durch Opfer für Palliative verſchlimmerte, — wie 
auch von Seiten der Beamten fernere ſchädliche Experimente auf die 
Haupturſache gefolgt find. Aber das darf für die Bedeutung dieſer nicht ver- 
blenden, jo wenig als ihre Benutzung von Speculanten. Die Times behauptet 
gar, der Bankſtreit fev an der Kriſis ganz ſchuldlos, weil ja in den Jahren 1814 
und 1818 ähnliche Kriſen eingetreten ſeyen und 1814 noch keine Vereinigten— 
Staaten = Banf, wie 1818 noch keine Treasury ordre eriftirt habe. Die 
übertriebenen Emiſſionen von Papiergeld ſeyen allein ſchuld. Es iſt kaum 
moglich die Wahrheit rabuliſtiſcher zu verdrehen, um juft die ſtärkſten Be: 
weiſe für ſie gegen ſie zu kehren. Die unlogiſche Annahme, daß ähnliche 
Uebel ſtäts aus ähnlichen Urſachen abzuleiten ſeyen, nicht zu rügen, erin: 
nere ich den Leſer nur daran, daß eben wegen der Verwirrung im Geldwe⸗ 
fen (und insbeſondere auch der im Jahre 1814) die V.⸗St.⸗Bank im Jahre 
1816 conftituirt worden, damit durch fie dem Unfuge der Lokal-Banken 
und ihren übertriebenen Papier-Emiſſionen begegnet werde; daß die Kriſe 
im Jahre 1818 aber eine bloße Folge der unvermeidlichen Cur, eine 
dadurch veranlaßte Aufdeckung des Uebels und Liquidation des De⸗ 
ſizits der Lokal-Banken war (ohne übrigens den Grad der jetzigen Kriſe 
erreicht zu haben). Seitdem wirkte die Soliditäts-Cenſur, wel 
die V.⸗St.⸗Bank über die Lokal-Banken und über die einzelnen Handel 
häuſer wie von ſelbſt übte, einem Rückfalle kräftig entgegen. d wenn 
nun jüngſt dieſer Rückfall wieder eingetreten iſt, wenn en n 
wie die Times behauptet, wieder übertriebene Papier-Emiſſionen gemacht 
haben, was iſt dann anders ſchuld, als die re des Anfe- 
hens der General-Bank? Und mußte ni eben der Loͤſung von 
deren Controle, gerade die Verdrängung ihrer Noten ſammt der von der 
Regierung verfügten Vertheilung der Bundes-Depoſiten und nachherigen 
Einnahme: Ueberſchüſſe an die Lokal-Banken als poſitive Anreizung 
| chon das bloße Verſchwinden der 
ng ihrer geſetzlichen Dauer) hätte, 
r Kaufleute, die durch deren Soli 
ſie zu ſtützen, nicht ohne die widrig— 
als ein Verſchwinden von vielen Mil: 
urzen Zeit unmöglich Erſatz zu finden 
e drückendes Agio. — Wer nicht unter 

die nackte Datirung der Urtheile über 
ſchen Stadt für manche Europäer beſitzt, 
olemik der Finanztheorien als der politti— 
ſchen Partheien drei Umſtände als achte Leuchtpunkte genügen; erſtens, daß 
vor Fackſon's Präſidentſchaft nicht das geringſte Mißtrauen wider die 
V. St. Bank zu ſpüren war, daß man im Gegentheile (während meiner 


zu neuen Papier-Emiſſionen wirken? — 
General-Bank (die Nicht ⸗Verläng 
auch abgeſehen von der Verlegenheit 
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Selbſtanklage wegen ſeines amerikaniſchen Reiſeberichtes,“ 
zur Warnung vor fernerm leichtſinnigen Auswandern 
Öffentlich verkuͤndet. 


Ich, der Verfaſſer jenes vielbeſprochenen Reiſeberichtes, trete 
jetzt vor dem Publicum als reuiger Buͤßer auf und bekenne laut 
meinen groben Fehler, daß ich unter meinen Nebenmenſchen nicht 
ſo viel Unverſtand zu vermuthen wagte, als ich leider an der Wir— 
kung beſagter Druckſchrift erfahren habe und fortwaͤhrend erfahre. 
Sicher verdient es Tadel, Kindern Wahrheiten vorzutragen, die 
nur vor die Erwachſenen gehoͤren; und darum klage auch ich mich 
an, nicht bedacht zu haben, wie viele Kinder und Thoren es in 
Deutſchland gibt, die leſen koͤnnen, und daß ich meine Nachrichten 
und Gedanken über Nordamerika, ſtatt durch den Druck in gemei- 
nen Buchſtaben fuͤr Jedermann, durch Hieroglyphen fuͤr die 
Klugen allein haͤtte niederſchreiben ſollen. Iſt es doch klar, 
daß wer ein Buch in Deutſch ſchreibt, eben damit der Meinung 
Vorſchub leiſtet, daß er fuͤr Jeden ſchreibe, der Deutſch leſen koͤnne, 
und alſo auch jedem Solchen verſtaͤndlich ſeyn wolle. Und nicht 
minder klar iſt, daß ein Schriftſteller Denjenigen, welchen er zum 
Leſen ſeiner Gedanken und zum Beifalle auffordert, gewiſſer Maaßen 
zum Richter uͤber ſich erklaͤrt. Aus der Vereinigung beider Saͤtze 
aber folgt, daß ein Schriftſteller durch ſein bloßes Schreiben in 
deutſcher Sprache Jeden, der Deutſch leſen gelernt hat, fuͤr einen 
faͤhigen Richter uͤber ſein Buch haͤlt. Wenn nun gleich das nur 
Schein iſt, fo wäre es dennoch unbillig zu erwarten, daß deſſen ver— 

hreriſcher Schmeichelei die Schwachen ſelbſt widerſtehen, mit andern 
orten, daß ein gluͤcklich aus der Schule befreiter Leſeſchuͤler ſich ſelbſt 
aus der e der Scheinbar-Berufenen ausſtreichen werde. Und 
eine noch unbilligere Zumuthung wuͤrde es ſeyn, daß der einmahl 
zum Richten Verfuͤhrte eher an ſeinem eigenen Verſtande zweifele, 
als an dem Verſtande und der Verſtaͤndlichkeit des Buͤchermachers. 


Anweſenheit in Nordamerika wenigſtens) allgemein von ihrer großen Nütz— 
lichkeit überzeugt ſchien; zweitens, daß ihre erbittertſten Feinde bereits jetzt 
auf ein ähnliches Inſtitut als Rettungsanker zurückkommen, freilich mit 
der Modification, daß es fortan nicht von ihrem Einfluſſe unabhängig 
jey, — was ja auch in den Augen der nach lleberwältigung des individuel 
len und Privat-Lebens ſtrebenden Yontiter ſein eigentlicher Fehler war; 
drittens, daß die jüngſte geſetzliche Erlaubniß zur Suſpenſion der Baar 
Zahlungen nichts Anderes iſt, als das offene Geſtändniß der Unentbehr— 
lichkeit des Papiergeldes. Sang hätte wahrlich die unglückliche 
Grille Jackſon's nicht cenſirt werden nen: in ſeinem Haſſe gegen die 
Generalbank gedieh er nach und nach dahin, allem Papiergelde Feind zu 
ſeyn, und nachdem es mehr und mehr gelungen, Noten, die ſich durch ihren 
eigenen Credit in dem freien Getrikbe behaupteten, zu verdran⸗ 
gen oder zu entwerthen, ſieht man ſich a 
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Hieraus ziehe ich den fatalen Serupel, daß ich und mein Buch 
an allen Antrieben ſchuld ſei, die irgend ein Leſer zu ungluͤckli— 
chen Planen herauslieſ't, wie thoͤricht und laͤcherlich ſie auch an 
ſich ſeyn moͤgen. 

Im 31. Briefe (S. 267 2te Auflage) iſt z. B. mit den ſtaͤrk— 
ſten Worten uͤber das Loos derjenigen Auswanderer geredet worden, 
die ſich fuͤr die Koſten der Ueberfahrt in Sclaverei begeben. Allein ein 
bedraͤngter Tageloͤhner faßt dieß anders auf. Er lieſ't außerdem 
ſo viel Gutes von Amerika und denkt: „oh, wenn nichts mehr da— 
gegen iſt, das werde ich ſchon machen; wer weiß, wie ſich die 
Leute, denen es ſo ſchlecht ging, benommen haben; auf der naͤm— 
lichen Seite heißt es ja auch, Einige ſeien gluͤcklich durchgekom⸗ 
men.“ Hiermit bricht er auf, und ſeine Taͤuſchungen weichen erſt, 
wenn es zu ſpaͤt iſt. Wer wird ihm bei ſeinen Leiden nun noch 
zumuthen, ſich ſelbſt anzuklagen? Iſt es zu verwundern, daß er, 
ſchon zur Beſchwichtigung des eigenen Gewiſſens, mich als den 
Verfuͤhrer darſtellt? Und was iſt erklaͤrlicher, als daß er in 
gleicher Weiſe den Vorwuͤrfen und dem Spotte ſeiner Bekannten 
und Verwandten zu begegnen ſucht? Alſo iſt mein Buch die Urſache 
des Ungluͤcks, weil es in einer Sprache geſchrieben iſt, die den mits 
telloſen Schwaͤrmer zum Leſen, wenn auch nur zum Falſchleſen und 
Halbleſen, anregte. , 

Mein Vertheidiger koͤnnte freilich bemerken, ich habe in dem 
naͤmlichen Buche (Seite 265 31. Brief) geſagt, es ſei Pflicht der 
Staaten und Regierungen, dem inſtinctartigen Drange der rohen 
Maſſe, welche ſich in der Noth von ſelbſt jedem Strahle von Hoff— 
nung zukehre, rathend und lenkend beizuſtehen. Weil dieß nicht 
geſchehen, allein daher ruͤhre es, daß ſo Mancher in ſein Ungluͤck 
renne. Lange vor meiner Schilderung ſeien Deutſche ausgewandert, 
und das wuͤrde auch ohne meine Schilderung fortgedauert hab 
Aber ich will nicht ſo vertheidigt ſeyn. Ich mußte ja zum voraus wiſ⸗ 
ſen, daß meine frommen Wuͤnſche nie wuͤrden realiſirt werden, 
daß es allen neuern Staatstheorien widerſtreitet, das Auswandern zu 
befoͤrdern, daß juſt die ungluͤcklichen Schickſale der Auswanderer 
am beſten zur Abſchreckung dienen, und es da thoͤricht ſei, gerade 
diejenige Claſſe abzumahnen, die am mei e e Beiſpiele 
liefere. Auf belehrende Auslegungen meines Buches haͤtte 
ich alſo nicht zählen duͤrfen, weil die unpatriotiſche Wirkung feines 
richtigen Verſtehens nur durch die Folgen feines Mi ßverſtehens 
einiger Maaßen aufgewogen werden koͤnne. 

Es iſt faſt ein Ueberſchrifts-Satz meines Buches, nicht ohne 
Vermoͤgen jenſeits des Oceans anzulangen, und daß Jedermann 
ſo viel mitbringen muͤſſe, ſich im neuen Lande orientiren, wenn 
auch nicht völlig heimiſch werden, zu koͤnnen; daß vorher auf keinen 
ſichern Erwerb zu rechnen ſei. Allein der Halbleſer iſt beſeſſen 
von der Wohlfeilheit der Lebensmittel, von der Fruchtbarkeit des 
Bodens, von den Jagdthieren und den Fruͤchten in den Wäldern, 
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und ſo laͤßt ſeine Phantaſie fuͤr aͤhnliche Ermahnungen zur Nüch⸗ 
ternheit keinen Raum. Er bildet ſich ein, ſobald er nur einmahl 
uͤber den Ocean ſei, werde er bei ſolchen Naturguͤtern ſchon durch 
ſeine nicht gewoͤhnlichen Faͤhigkeiten fertig werden. Er reiſet alſo 
ab und wird erſt durch die herbe Wirklichkeit von ſeiner Selbſttaͤu⸗ 
ſchung geheilt, d. h. von ſeiner Selbſttaͤuſchung uͤber Amerika, 
aber nicht von der uͤber mein Buch. In ſeiner Neigung, die Schuld 
auf mich zu waͤlzen, kommen ihm vielmehr jene Klagen der in die 
Sclaverei Verkauften als ſuͤße Klaͤnge vor, die bei ſeiner Eigenliebe 
den ſtaͤrkſten Widerhall finden. 

Ein anderer Leſer faßt meine Aeußerung uͤber die Hoͤhe des 
Tagelohnes auf, und ſeine Hoffnung auf Verbeſſerung ſeiner Lage 
ſaugt ſich daran ſo feſt, daß er gegen alles Uebrige blind iſt. Seite 
108 und 267 (te Aufl.) warne ich nachdruüͤcklichſt, ſich ja nicht 
auf den Tagelohn zu verlaſſen, ich ſchildere die Gefahr und vers 
kuͤnde einen kaum vermeidlichen Untergang. Umſonſt, der Auswan⸗ 
derer ſieht es nicht an, und taumelt ins Ungluͤck (weil er vielleicht 
erfahren hat, daß einige feiner Bekannten das Wagſtuͤck gluͤcklich 
beſtanden). Wem ſoll er jetzt ſchuld geben? Sich ſelbſt? Wer 
wird ſo lieblos gegen ſich ſelbſt ſeyn, wenn er nur einzuſtimmen 
braucht in das Geſchrei, was bereits von Andern gegen mein vers 
fuͤhreriſches Buch erhoben worden? 

Schon in der Vorrede (Seite XLVIII der 2ten Aufl.) hatte ich es 
für einen Grundfehler der Auswanderer, die vom Boden leben wols 
len, erklaͤrt, die Laͤnder dieſſeits der Alleghanys zum Ziele zu waͤh⸗ 
len, und in dem Buche wie in dem Nachtrage die Beweiſe naͤher 
entwickelt. Indeß ein vierter und fuͤnfter Leſer hat eine Scheu 
vor dem Reiſen in das Innere; und denkt, ich moͤge wohl eine 
beſondere Vorliebe für den Miſſouriſtaat oder ſonſt ein Motiv has 

* dorthin zu lenken. So nimmt er aus meinem Berichte was 
m ſchmeckt, und will trotz meinen Abmahnungen an den Kiüften, 
2 dieſſeits der Alleghanys, ſein Heil als Ackerwirth verſuchen. 
Es ſchlaͤgt natuͤrlich fehl. Aber wer iſt dafuͤr anzuklagen? wer an⸗ 
ders, als Derjenige, welcher ihm ſo anziehende Schilderungen von dem 
neuen Continente uͤberhaupt dargeboten hat? Ohne ſie haͤtte er 
vielleicht nie an das Auswandern gedacht. Darum iſt mein Buch 
ſelbſt dann noch ſchuld, wenn auch deſſen Rath weder bei dem Pruͤ⸗ 
fen des Planes der Auswanderung, noch bei ſeiner Ausfuͤhrung im 
Geringſten beachtet worden. 

Seite XLIV und Seite 318, 359, 373 und 374 habe ich 
die Benutzung des Bodens als das einzige Sichere fuͤr die Exi⸗ 
ſtenz geſchildert. Dort habe ich aber nicht bloß geſagt, daß nur 
jenſeits der Alleghanys der gute en wohlfeil ſei, ſondern auch, 
daß man hinreichendes Vermoͤgen die Reiſe wie fuͤr die ganze 
laͤndliche Einrichtung mitbringen muͤſſe, und (Seite 253 und 64 im 
31. Briefe) fuͤr den an ſchwere Koͤrperarbeiten gewoͤhnten Auswan⸗ 
derer das Minimum auf tauſend Thaler preuß. Cour. außer den 
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Reiſekoſten, fuͤr den ſog. Honoratioren das Minimum auf 3 bis 4 
Tauſend außer den Reiſekoſten geſtellt, und ſogar die noͤthigen Vers 
wendungen fpecificirt. Umſonſt, der Auswanderer, dem ein Theil 
der Summe fehlt, will darum vom gelobten Lande nicht ausge⸗ 
ſchloſſen ſeyn, und raiſonnirt ſich alſo aus meinem Buche weg, was 
ihm nicht zuſagt. Ohne je Koͤrperarbeiten verrichtet zu haben, vers 
laͤßt er ſich auf ſeine Faͤhigkeit dazu, worauf ſich meiner Warnung 
nach nicht einmahl der auswandernde Tageloͤhner verlaſſen ſoll; 
und ſpricht etwa zu ſich ſelbſt: „wenn es ſo gut in Amerika iſt, wie 
das Buch ſagt, ſo muß auch mit weniger fertig zu werden ſeyn. 
Und wenn das Buch jene Summen im Allgemeinen fuͤr hinreichend 
erklaͤrt, fo it ja klar, daß der, welcher durch beſondere Faͤhigkeiten 
uͤber die Maſſe hervorragt“, „was ſo gerne ein Jeder von ſich glaubt“, 
„wohlfeiler wird zurecht kommen koͤnnen“. Wer iſt nun ſchuld, wenn 
dieſes Raiſonnement truͤgt? Wer anders als das Buch, das dazu 
angeregt hat? 
Seite 272 (im 31. Briefe) habe ich vor uͤbereilten Verwen⸗ 
dungen des disponibeln Capitals gewarnt; man ſolle ſich Anfangs 
auf eine laͤndliche Einrichtung fuͤr den eigenen Haushalt beſchraͤn⸗ 
ken, ohne auf Production fuͤr den Markt zu ſpeculiren. Vergebens! 
der Auswanderer denkt: „der Verfaſſer will in Allem kluͤger ſeyn; 
da ich einmahl an Ort und Stelle bin, fo kann ich fo gut beurs 
theilen was zu thun iſt, wie er.“ Damit ſchreitet er, in ſeinem 
Erſtaunen uͤber die vermeintliche Rohheit der Amerikaner, zu ſog. 
europaͤiſchen Muſter-Wirthſchaften, führt Werke auf, die zu dem 
wohlfeilen Boden und den wohlfeilen Producten in keinem Ver— 
haͤltniſſe ſtehen, und verliert fein ganzes Vermögen. Wer ſoll 
dafür mit Vorwuͤrfen beſtraft werden? der Unternehmer ſelbſt? 
Das waͤre gar zu hart; er leidet ohnehin zu viel. Beſſer ſcheint 
es der Humanitaͤt zu entſprechen, moͤglichſt von ihm ab auf Ande 
zu waͤlzen, und wer paßte dazu mehr, als der Verfaſſer des ve 
dammten Buches, woran ſich die Phantaſie ſo voll geſo gen 
Ein nicht minder enthuſiaſtiſcher — cue tet meine 
Ermahnung in Betreff der europaͤiſchen Diener ite 263 im 31. 
Briefe) nicht. Er buͤßt dadurch ein betraͤchtliches Capital ein, was 
ihn bereits bei den erſten Schritten wider ſein Unternehmen ver⸗ 
ſtimmt. Dazu braucht nur noch ein zweites Verſehen zu kommen, 
oder ein Unfall durch Krankheit, und das Buch wird beſchuldigt, 
die Schattenſeite zu ſehr in den rgrund geſtellt zu haben. 

An dieſe ſchließt ſich mit Recht ein Landsmann an, der mei⸗ 
nen wiederholten Warnungen (S. 384 im Nachtrage z. B.) zuwider 
im Sommer uͤber Neuorleans gereiſet iſt, und ſo einen theueren 
Verwandten durch die klimatiſchen Einflüffe auf die Geſundheit vers 
loren hat. 

Seite 160 (in der Fortſetzung des 20. Briefes) habe ich ge⸗ 
ſagt, daß ſich in den weſtlichen Staaten (wohin ich einlade) 
vorlaͤufig nur inſofern eine bedeutende Ackerſchaft ohne Sclaven 
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betreiben laſſe, als die Familie ſelbſt an Koͤrperarbeiten gewöhnt 
und zahlreich genug ſei. Dennoch haben es Einige allein mit ge— 
dungenen Weißen in Illinois verſucht. Der ſchlechte Erfolg mußte 
nothwendig ihrer Stimmung fuͤr Amerika ſchaden, und nichts iſt 
erklaͤrlicher, als daß ſie eine guͤnſtigere Anſicht davon fuͤr uͤberſpannt 
halten, indeß fie, meinen Rath, Sclaven zu gebrauchen, als eine 
teufliſche Zumuthung zur Hoͤlle verdammen. a 
Seeite 265 (31. Brief) habe ich erwähnt, wie die Auswande⸗ 
rung unbemittelter Perſonen durch patriotiſche Vereine 
zu befoͤrdern ſei, und zugleich Wuͤnſche fuͤr eine Centralſtaͤtte der 
deutſchen Cultur im weſtlichen Nordamerika geaͤußert. Dieß und 
die Gruͤnde dafuͤr haben ſich in der Phantaſie mancher Leſer wun— 
derbar mit meinen Aeußerungen von Seite 290 (im 33. Briefe) 
und S. 356 (in der Abh. uͤber den politiſchen Zuſtand) vermengt, 
wo ich von den Vereinen zur Anlage von Staͤdten und dem davon 
zu hoffenden Gewinne rede. Da Seite 255 (31. Brief) ohnehin 
ſchon die Naͤhe befreundeter Landsleute zur Bedingung des Lebens— 
genuſſes om Miſſiſippi oder Miſſouri gemacht worden, und es Seite 
385 (im Nachtrage) heißt, daß man in bedeutender Zahl viel wohl— 
feiler uͤber das Meer kommen koͤnne als einzeln: ſo iſt man hin 
und wieder zu der Meinung gerathen, auch ohne Gelder von patrio— 
tiſchen oder bloß ſpeculativen Capitaliſten, durch einen nackten Ver⸗ 
ein der Auswanderer ſelbſt, jenes Ziel von Gewinn und National 
leben erreichen zu koͤnnen. Ich dachte offenbar an Unternehmungen 
ſolcher Capitaliſten, die einen feſten Fuß im Mutterlande haben 
und behalten; weil nur von dieſen die gehoͤrige Stuͤtzung und Schuͤt— 
zung der Coloniſten-Fuͤhrer zu erwarten iſt, nicht aber von den 
in der Aufregung der Auswanderung befindlichen Coloniſten ſelbſt. 
Muß es doch jedem Beſonnenen einleuchten, daß oh ne einen aͤhn⸗ 
ichen Ruͤckhalt im Vaterlande allein diejenigen Fuͤhrer auf Folg⸗ 
ſamkeit rechnen duͤrfen, welche in einem beſondern Nexus zu den 
einzelnen Auswandern ſtehen, z. B. in einem verwandtſchaft⸗ 
lichen oder in dem eines reichen Patronen, der die Gelder der 
ganzen Unternehmung vorſchießt. Von einem religiöſen Nexus, 
wie zwiſchen Rapp und ſeinen Gemeinde-Gliedern, nicht zu reden, 
muß alſo zugleich einleuchten, daß die ſelbſtſtaͤndi gen Vereine nicht 
groß an Zahl ſeyn koͤnnen; wie groß auch die Zahl der zur bloßen 
Ueberfahrt Vereinigten ſeyn möge. Indeß ſahen die Führer der bis⸗ 
herigen großen Vereine die Sache anders an. Sie glaubten umge⸗ 
kehrt, ſtatt an ein Steigen der Gefahr mit dem Steigen der Zahl, 
nur an ein Steigen der Vortheile. Und was die ſchlimmſte 
Taͤuſchung war, ſie glaubten, daß das Vereinen von der Bedin⸗ 
gung, ſo viel Geld mitzubringen, als ich faͤr jede Familie noͤthig 
erklaͤrt, dispenſire. Sie mochten an ein gegenſeitiges Unter⸗ 
ſtuͤtzen denken, und an den durch Concentrirung vieler Menſchen auf 
einen Punkt ſteigenden Werth des Bodens. Aber das Erſtere hätte 
auf jeden Fall bei Einzelnen bedeutenden Reichthum ſammt dem 
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feſten Entſchluſſe, ihn fuͤr die Miteinwanderer zu verwenden, voraus⸗ 
geſetzt. Und das Andere beruhete auf dem taͤuſchenden Cirkel, daß 
man eben das Geld, was zum Gelingen des Unternehmens von Anfang 
an nöthig iſt, aus den Früchten des Unternehmens zu ernten hoffte. 
— Wiewohl ich nun alle Kritiker herausfordern darf, mir die Stellen 
anzuzeigen, wo dieſer Irrthum in meinem Buche vorkomme, fo 
finde ich es doch ganz natuͤrlich, mir Schuld zu geben, daß die 
Vereine geſcheitert ſind; — weil ich immerhin zu Vereinen 
ermahnt habe, und — wenn mein Buch gar nicht geſchrieben wor— 
den waͤre, man es auch nicht haͤtte mißverſtehen koͤnnen. 

Nicht minder ungerecht wuͤrde der Vorwurf ſeyn, das ich von der 
Unbeholfenheit aller Europaͤer in der ſog. wilden Natur geſchwiegen 
habe. Allein während ich eben fie als die Hauptſchwierigkeit der Aus⸗ 
wanderung bezeichnete, bedachte ich nicht, daß man fuͤr Vereine von 
ſolchen Unbeholfenen aus meinem Buche den Rath herausleſen koͤnne, 
ſich in Striche zu begeben, wo bei der duͤnnen Bevoͤlkerung die den Fremd⸗ 
lingen unentbehrliche Anlehnung an die Nordamerikaner unmoͤglich iſt. 
Auch dieſe Sorgloſigkeit iſt einigen Auswanderern verderblich geweſen; 
und ſo hat ſich dann unwiderleglich bewieſen, daß, weil das Vorſichtig— 
leſen min einmahl nicht erwartet werden kann, ich vorſichtiger hätte 
ſchreiben muͤſſen. 

Indem ich es ſchon fuͤr einen einzelnen Menſchen zur unumgaͤng⸗ 
lichen Bedingung machte, hinreichendes Geld mitzubringen, hielt ich 
es fuͤr unnoͤthig, zuzuſetzen, daß ſie um ſo mehr fuͤr einen Vater 
mit Frau und Kindern gelte. Allein ich klage mich jetzt dafuͤr der 
Uebereilung an. Ich haͤtte es mit großen rothen Typen auf den 
Titel, ja auf jedes Blatt, ſollen drucken laſſen. Denn weil dieß 
nicht geſchehen, fo hat es ſich zugetragen, daß ein Mann aus Sach- 
ſen, Namens Streckfuß, mit ſeinen Kindern ins Elend gerannt 
iſt. Doch das waͤre nicht genug geweſen; ich haͤtte gleichfalls roth 
drucken laſſen muͤſſen die Worte der Seite XLIV der Vorrede 
erſten Auflage und der Seite 396 im Nachtrage, daß nur vom 
Boden und zwar nicht vom theuern Boden bei Fredriktown (etwa 
10 deutſche Meilen von Baltimore), ſondern nur vom Boden in 
den weſtlichen Staaten (S. 373) ſicherer Unterhalt zu hoffen 
ſei. Und auch das waͤre noch nicht genug geweſen; ich haͤtte mit 
zollgroßen Buchſtaben die Familienvaͤter warnen ſollen, doch ja nicht 
zu hoffen, von wenigen hundert Thalern in der Kuͤſtenſtadt Philadels 
phia als Eſſigmacher und G e en leben zu koͤnnen. Endlich 
haͤtte ich warnen ſollen, gegen die aͤußerſte Noth nicht auf das Hauſi⸗ 
ren zu rechnen, weil ſelbiges auch dort, wie nach Seite 401 im Mifs 
ſouri⸗Staate, einer hohen Patent⸗Steuer unterworfen ſei. Alles 
Das iſt unterblieben, und weil der ungluͤckliche Streckfuß gerade 
in dieſe Luͤcke meines Buches gerathen iſt, ſo wirft er mit Recht, 
in feinem merkwuͤrdigen zu Zeiz gedruckten Libell, feinen Unmuth nes 
ben den Freimauern, die ihm auf ſeiner Ruͤckreiſe den Zehrpfennig 
verweigert, auf mein Buch; wiewohl er am Schluſſe hinzufuͤgt, 
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wäre er länger im neuen Lande geblieben, fo wuͤrde es ihm wahr: 
ſcheinlich beſſer gegangen ſeyn. Seiner Kinder wegen hat er naͤmlich 
vorgezogen, ſich im eigentlichen Sinne des Wortes zuruͤckzu betteln. 
In meinem Buche heißt es, daß in Nordamerika auch fuͤr die meiſten 
Handwerker und Kuͤnſtler gute Ausſichten ſeien; dabei habe ich einige 
dieſer Gewerbe namentlich angegeben. Allein Seite 267 (31. Brief) 
ſteht nicht nur, daß auch die darauf zaͤhlenden Auswanderer 
einiges Vermögen mitbringen muͤſſen, ſondern in der Vorrede wie im 
Nachtrage (S. 396) werden dieſe Ausſichten, wie uͤberhaupt alle, 
an Zuverlaͤſſigkeit der Benutzung des Bodens nachgeſetzt. Mit ans 
dern Worten, auch der Handwerker und Kuͤnſtler ſolle den Ackerbau 
für die einzige ſichere Baſis feiner Exiſtenz halten. Unwillkuͤhrlich reis 
hen ſich bei ruhiger Ueberlegung daran die Gedanken, daß ſelbſt der 
geſchickteſte Handwerker oder Kuͤnſtler ein Wageſtuͤck unternehme, 
wenn er mit Weib und Kindern aufbreche, ohne ihnen fuͤr den Fall 
ſeiner Unfaͤhigkeit zum Arbeiten oder gar des Todes ein feſtes Jahr— 
geld oder ein ernaͤhrendes Ackergut anweiſen zu koͤnnen. Aber ruhige 
Ueberlegung iſt ja nicht die Bedingung der Anſchaffung meines Bus 
ches, und da ſie zum Buchſtabiren auch nicht gehoͤrt: ſo klagt man 
mich mit vollem Grunde an, wenn ein Handwerker oder Kuͤnſt⸗ 
ler leichtſinnig auswandert, weil ich bei der anziehenden Schilde— 
rung des Landes im Allgemeinen nicht wenigſtens durch eine große 
Warnungstafel zu jener Ueberlegung aufgefordert habe. a 
Seite 259 und 261 (31. Brief) iſt angedeutet worden, wa⸗ 
rum fuͤr die vermoͤgenden Auswanderer eine eigenthuͤmliche 
Vorbereitung oder gute Leitung noͤthig ſei. Fruͤher uͤberließ ich 
mich der Hoffnung, ſchon hiedurch wäre dem leichtſinnigen Auf— 
faſſen meines Berichtes vorgebeugt. Aber jetzt ſehe ich es anders 
an. Was ſoll man unter eig enthuͤmlicher Vorbereitung vers 
hen? Warum iſt nicht auch daruͤber ein Buch oder zum min⸗ 
ſten eine Abhandlung geſchrieben worden? Ich haͤtte bedenken 
muͤſſen, daß ohne eine nähere Erklaͤrung ein Jeder dieſe Vorberei— 
tung ſich durch bloßes Planmachen und Leſen der bekannten Schrifs 
ten uͤber Nordamerika vollkommen zu verſchaffen glaubt. Ich haͤtte 
insbeſondere beim de en Spießbuͤrger nicht die Kunde voraus⸗ 
ſetzen ſollen, daß man nicht uͤberall in Hotels einmiethen koͤnne, 
und daß man in den amerikaniſchen Waͤldern, ohne ſelbſt Haͤuſer bauen 
zu laſſen, nicht mehr auf bequemes Unterkommen rechnen duͤrfe, 
als in deutſchen Doͤrfern. Ich e allen ſtaͤd tiſcheen Auswan⸗ 
derern ſagen muͤſſen, zu ihrer Vorbereitung gehoͤre, ſich vorerſt 
in der alten Heimath mit dem Landleben bekannt zu machen, 
und zu lernen, daß, wenn auch ſaͤmmtliche Klagen über Unfrucht⸗ 
barkeit der Aecker, uͤber ſchlechtes Wetter, uͤber Unſicherheit vor 
Raͤubern und Dieben, uͤber ſchlechte Wege, über ſchlechtes Geſinde, 
über Staats- und Gemeinde- Laſt und ſelbſt die uͤber Armuth 
und Bettelei wegſielen, man dennoch nicht ſtaͤts Spieltage habe; 
daß uͤberall und alſo auch in Amerika fuͤr Saͤen und Ernten, Kochen 
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und Backen, fuͤr Kleidung und Obdach, fuͤr Kranke und Geſunde, 
fuͤr Kinder und Alte, fuͤr Hausthiere und ſogar gegen Maͤuſe und 
Ratten, Fliegen und Muͤcken ꝛc. zu ſorgen und zu wachen ſei. 
Kurz, ich haͤtte mit flammenden Buchſtaben ſchreiben ſollen, daß die 
Vortheile des Lebens im innern Amerika nur Denjenigen ſichtbar 
ſeien, welche zu Vergleichungen mit dem europaͤiſchen Landleben 
faͤhig waͤren, das heißt, hoͤchſt ſelten einem deutſchen Stadtwaͤchter. 
Außerdem hätte ich zum Rahmen aller Schilderungen den Kar- 
thaͤuſerſpruch „memento mori“ (bedenke, daß du ſterblich biſt!) mas 
chen und insbeſondere bei dem nordamerikaniſchen Geſundheits-Zu— 
ſtande nicht verſchweigen ſollen, daß man in Amerika nicht un⸗ 
ſterblich iſt. Was helfen meine Reden von der Unentbehrlichkeit 
des aͤrztlichen Schutzes gegen Gallenfieber, Wechſelſieber, Keich- 
huſten ꝛc.? Wer fürchtet ſich denn hier vor fo etwas? Wer denkt 
hier uͤberhaupt ans Sterben? Und nun vollends die Cholera. Davon 
habe ich kein Wort geſagt. Ich haͤtte aber bereits vor acht Jahren 
vorherſehen muͤſſen, daß ſie von Aſien nach Europa und dann uͤber 
den Ocean bis zum Miſſouri kommen werde, um die Deutſchen 
erinnern zu können, daß juſt ein Wanderer ſich um fo mehr dieſer 
Krankheit ausſetze, je mehr inficirte Oerter ſeine Reiſe beruͤhre. 
Oder um mich noch kraͤftiger gegen Vorwuͤrfe zu decken, haͤtte ich 
bei meinem aͤrztlichen Rathe nicht das einzige ſichere Mittel gegen 
den Tod in fremden Laͤndern vergeſſen ſollen, naͤmlich: das Das 
heim-Bleiben. 
Iſt ja auch daſſelbe Mittel das einzige zuverlaͤſſige wider die 
Gefahr, das Vermoͤgen auf der Reiſe zu verlieren. Bloß um 
eine Lücke der deutſchen Literatur auszufuͤllen, haͤtte ich in dieſer 
Beziehung die Worte „eigenthuͤmliche Vorbereitung und gute Lei— 
tung“ mit einer Art von Katechism ausruͤſten duͤrfen, falls auch 
das Buch dreimahl dicker geworden waͤre. Iſt es doch unbeſtrei 
bar, daß der gewoͤhnliche deutſche Spießbuͤrger den Hauptſcht 
vor jener Gefahr darin hat, daß Haͤuſer und me r fo 
alſo die 
Lage eines ſolchen Menſchen, der ploͤtzlich den atz faßt, das 
Entgegengeſetzte von dem zu werden, 0 iſt, ſchon allein da⸗ 


uͤcke nicht 
leicht wegzuſtipitzen ſind als Geld. Wie ſehr mu ich 


mit verſchlimmern, daß er ſeine geſammte Habe in baares Geld 
verwandelt. Dieſen Candidaten ſtelle man ſich nun gar vor außer⸗ 
halb ſeinem alten Elemente, ferne von Vettern und Gevattern, 
die ihn bisher aͤngſtlich vor All arnten, was man unterneh- 
mend zu nennen pflegt. Man ſtelle ſich ihn vor in einem neuen 
Welttheile, mitten unter ihm voͤllig ungleichen Menſchen, denen 
Unternehmen und fortwaͤhrendes Verwenden von Capitalien zur 
Natur geworden. Man ſtelle ihn vor ohne Heimath und darum 
genoͤthigt, ſelbſt wenigſtens Etwas zu unternehmen, in einem 
Gebiete, wo ihm von allen 75 die mannigfachſten Einladungen 


dazu begegnen, Einladungen, worunter die beſten immerhin viele 
Vorſicht erfordern, um nicht ſtatt des lockenden Gewinnes einen 
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Schatten zu erhaſchen. Ich muͤßte raſend geweſen ſeyn, wenn ich 
nicht bedacht haͤtte, wie dringend noͤthig der Art Auswanderern 
der Beiſtand iſt. Deshalb habe ich, obwohl mir die Ausarbeitung 
jenes Katechism verſagt war, mit aufrichtiger Bekuͤmmerniß in 
meinem Reiſeberichte von ihnen geſprochen, und nachdruͤcklichſt bes 
hauptet, es ſei Pflicht der Staaten und Menſchenfreunde, ſich ihrer 
anzunehmen, und daß nur durch Erfuͤllung dieſer Pflicht dem ſich 
fuͤr und fuͤr wiederholenden Jammer vorzubeugen ſei. Allein was 
ich nicht gethan, iſt, daß ich nicht geradezu erklaͤrt habe, ſolange 
die Staaten und Philanthropen nicht helfen, ſolle Niemand aus 
wandern, es gehe ihm oder drohe ihm in der Heimath zu gehen 
wie es wolle. Daß dieß nicht geſchehen, daß ich nicht gewagt 
habe zu ſagen, in Deutſchland beſitze Niemand Verſtand genug 
zur Auswanderung, und daß alſo fuͤr kluge Leute die Thuͤr of⸗ 
fen geblieben iſt, darin beſteht eigentlich mein ſchweres Verbrechen. 
Eben dieſe offene Thür iſt ſchuld am Unheile. Sch hätte beden— 
ken ſollen, daß juſt die Unklugen am heftigſten auf ſie zuſtuͤrmen 
wuͤrden und daß, wenn ich keinen dictatoriſchen Cenſor mit Licto— 
ren und Schwertern zum Pfoͤrtner aus der Unterwelt heraufbe— 
ſchwoͤren konnte, es um ſo unverantwortlicher war zu hoffen, der 
eigne Verſtand werde die Unverſtaͤndigen zuruͤckhalten. 

In der That ſo iſt's. Alle meine Reden „das Gelingen der 
Auswanderung haͤnge ganz von der Art der Ausfuͤhrung ab, und 
daß die erſten beiden Jahre die gefaͤhrlichſten ſeyen“ ſchuͤtzen mich 
nicht beſſer vor Vorwuͤrfen, als die von Bedingungen einer 
eigenthuͤmlichen Vorbereitung und guten Leitung. Iſt es doch klar, 
daß dieß ſammt und ſonders nur auf die Verſtaͤndigen wir⸗ 
ken kann, und daß gerade die Un verſtaͤndigen am leichteſten 
uͤber die Schranken weghuͤpfen. Aber leider erkenne ich den vollen 

Werth dieſer Theorie erſt jetzt, nachdem die Praxis mir bewieſen 
hat, wie es unter den Leſern meines Buches um den Verſtand aus⸗ 
ſieht; bal ue nachdem fie mich mit einem Exemplare bekannt ges 
macht hat, was ſich dem Publicum in dem exemplariſchen Blatte 
Didaskalia (Nro. 27, 28 u. 29. Jahrg. 1836) vorſtellt, um als 
ſchreiender Beleg zu dienen, wie untauglich mein Buch fuͤr Manche 
iſt, die es kauften, weil fie es an fie mit gerichtet glaubten. Fürs 
wahr, ich geſtehe meine Schuld: als ich die Auswanderung ſo 
ſchwierig ſchilderte, und die ernſtlichen Bedingungen einer eigens 
thuͤmlichen Vorbereitung oder g Leitung niederſchrieb, fiel es 
mir nicht ein, daß juſt der Unfaͤhigſte der Unfaͤhigen eine Ausnahme 
fuͤr ſich herausleſen wuͤrde. Noch weniger fiel mir ein, daß, wenn 
ich ſogar dem geſchickteſten Kaufmanne und Handwerker einzu⸗ 
prägen geſucht, nur vom Boden den ſichern Unterhalt zu erwar⸗ 
ten, ſo Einer ſich durch mein Buch, wie durch einen Zauber in die 
weite Welt werde ziehen laſſen, um ihm gerade dort, wo es gilt, 
den Ruͤcken zu kehren und, trotz meinen Winken bei den Bewoh⸗ 
nern der Handelsplaͤtze in Amerika nicht mehr Kunde des Land⸗ 


> 


2 93 == 


lebens zu vermuthen als bei den Kaufleuten, Fabrikanten, Beamten 
und Gelehrten Europa's, dem erſten beſten Zuſpruche in den Stra— 
ßen von Saint Louis zu folgen. Zu einiger Milderung meiner 
Buße wird es indeß vielleicht gereichen, wenn ich an die allge— 
meine Erfahrung erinnere, wie ſchwer es uͤberhaupt iſt, das Thun 
und Laſſen der Thoren vorherzuſehen. Was ein verſtaͤndiger 
Menſch in einem beſtimmten Falle thun werde, dafuͤr gibt es eine 
Berechnung. Aber wie ſelten paßt dieſe in einem Irrenhauſe?! 
Wer vermag den Schluͤſſel zu finden, zum voraus zu finden zu allen fals 
ſchen Combinationen, in die das Hirn eines Familienvaters gerathen 
kann, der mit Weib und Kindern aus der Heimath aufbricht, ohne 
ſich ſelbſt bewußt zu ſeyn, warum? Mir wahrlich iſt es ein Raͤth— 
ſel, welche Motive es fuͤr einen Familienvater gebe, eine Lage 
in der Heimath freiwillig zu verlaſſen, wogegen jegliche Lebens— 
weiſe im weſtlichen Amerika, in den Staͤdten wie auf dem Lande, 
ſo ſchlecht erſcheinen koͤnne, als der Correſpondent ſchreibt. Nament— 
lich gehoͤren hieher ſeine heftigen Klagen uͤber Mangel an Bequem— 
lichkeiten des Lebens in Saint Louis. Wie ich dieſe Stadt kenne, 
muß ich ſelbige Exclamationen auf eine verlaſſene Lage deuten, 
welche in Europa das Gluͤck eines Millionairs vorausſetzt; wenn 
auch andere Worte des Correſpondenten, wie die, er ſei gezwungen 
Etwas zu unternehmen, auf beſchraͤnktere Mittel gehen. Indeß was 
es neben meinem Buche auch ſei, das ihn zum Auswandern gebracht, 
ſtaͤts wird ihm der Vorzug bleiben, als Muſter derjenigen Claſſe 
zu gelten, welcher ich meine Schilderungen durch Hieroglyphen un— 
lesbar haͤtte machen ſollen. Kaum daß mir bei der Abfaſſung 
meines Berichtes zuweilen ein Subject vorſchwebte, das, an der 
Neige ſeine und ſeiner Kinder Exiſtenz in Europa phantaſtiſch 
aufzuopfern, durch die anziehenden Punkte meiner Schilderungen 
den letzten Ruck erhalten koͤnnte. Daß auch in dem neuen Welt⸗ 
theile Jemand ſo voͤllig blind fuͤr die Bedingungen der Exiſten 4 
harren könne, als dieſer frankfurter Familienvater, habe ich nie 
beſorgt. Es kam mir im Gegentheile bisher unmöglich vor, daß 
ein der Richtung meiner Schriften ſo gaͤnzlich hingegebener Leſer 
ſich nicht einmahl bemerken würde, wie überaus wohlfeil im weft 
lichen Amerika das Leben auf dem Lande iſt, und daß er, nach 
Abkuͤhlung feines Enthuſiasm, nicht feiner Kinder wegen 
mindeſtens einen Verſuch machen wuͤrde, durch eine laͤndliche 
Einmiethung den Reſt feines Vermoͤgens zu ſchonen. Erſt die Wirk— 
lichkeit hat mich belehrt, was man den Leuten Alles zutrauen darf. 
Man werfe nur einen Blick in mein Buch und leſe, daß am Miſ— 
ſouri wöchentlich für einen Dollars (2Y2 Gulden) die reichlichſte 
Bewirthung zu kaufen iſt; ſich uͤberall, wo das dazu gehoͤrende 
Obdach zu beſchraͤnkt iſt, fuͤr ſechzig bis achtzig Dollars zwei ge— 
raͤumige Stuben (die zwar aͤußerlich von rauhen Baumſtaͤmmen, 
innerlich aber ſo gut ſind als gemauerte) neu auffuͤhren laſſen; daß 
mithin eine Familie von vier Perſonen (falls auch die Miethe dem 
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vollen Bauwerthe der Wohnung gleich wäre) jaͤhrlich fir ſechs⸗ 
hundert Gulden anmuthiger und geſunder leben kann, als in 
irgend einer Stadt, — um mein Erſtaunen zu meſſen, daß der 
Correſpondent der Didaskalia der Welt zu betheuern wagt, es ſei 
nichts Beſſeres für ihn zu thun geweſen, als in Saint Louis zu bleis 
ben, wo man in zwei bis drei Monaten ſechs bis ſieben hundert 
Dollars (1500 bis 1750 Gulden) gebrauche, alſo in einem einzigen 
Jahre gegen dreitauſend Dollars oder 7500 Gulden, eine Summe, 
wofuͤr eins der ſchoͤnſten, die groͤßte Familie uͤberſchwenglich ernaͤh⸗ 
renden Landguͤter zu kaufen war. 

Daran habe ich denn freilich auch mehr als genug, um mir 
den uͤbrigen Inhalt ſeiner Briefe zu erklaͤren; wie z. B., daß das 
Landleben für ihn nicht paſſe und daß er erſt am Miſſouri zu 
dieſer Erkenntniß gekommen; daß er ſich herzlich wieder nach Hauſe 
ſehne, und daß er von jedem andern Auswanderer das Naͤmliche 
glaube, weil Niemand in dem Lande gedeihen koͤnne; daß ihm 
jedoch hin und wieder eine Aeußerung entfaͤhrt, die faſt klingt wie 
ein Geſtaͤndniß, es moͤge dennoch wohl an ihm ſelbſt liegen: die 
Aeußerung z. B., daß die fremde Sprache das Haupthinderniß 
ſeines Fortkommens ſei, und die nicht minder bedeutſame, „es ſei 
dort wirklich viel Geld zu verdienen, und mit Kunde der Sprache 
ein Capital von zwoͤlftauſend Dollars ſehr leicht in drei Jahren 
auf das Vierfache zu bringen.“ Ja, er verſichert, daß man dieß 
auf jeden Fall koͤnne, wenn man nur nicht zu toll ſpeculire. Sich 
ſelbſt ſchließt er natürlich aus, weil ihm die Sprachkenntniß fehle, 
vielleicht auch, weil er unter zwoͤlftauſend Dollars beſitze und 
mit weniger durchaus nichts zu machen ſei, ahnet aber gewiß 


nicht, daß es juſt die dritte Bedingung iſt, welche die Kaufleute 


ſeiner Heimath am meiſten abhalten wuͤrde, ſein Geſellſchafter zu 
werden. So iſt mir auch ſehr gut bekannt, daß in der Stadt Louis 
e Familie von vier Perſonen anſtaͤndig und bequem mit weniger 
als tauſend Dollars jährlich ausreicht. Allein daraus folgt keines⸗ 
wegs, daß ei arren⸗Wirthſchaft nicht das Dreifache koſten koͤnne. 
Wie ſollte es mich bei allem Dem nun befremden, daß ein 
ſolches Exemplar horheit lieber an mir und meinem B 
zweifelt als an ſich ſelbſt? Und wenn der Zweifler nicht einmahl 
durch das dringendſte Intereſſe an dem Looſe der Seinigen zu bes 
wegen war, die Einzelnheiten meines Buches nur fo weit zu pruͤ— 
fen, um nicht oͤffentlich davon zu behaupten, daß es 90 Grad als 
die hoͤchſte Hitze berichte, da doch im 30. Briefe (S. 225) 
Beiſpiele von 104 und 110 Graden finden: wie darf ich denn er⸗ 
warten, daß er es thue, nachdem es zu ſpaͤt iſt, bloß um feinen 
Ausſpruch, daß es ein Luͤgenwerk ſei, zu beweiſen? Oder ſind es 
etwa die Töne der Brutalität, womit er angreift, das Um 
erklärliche? So lange es Geſchöpfe gibt, deren natürliche Argus 
mente ſo klingen, koͤnnen ſie an ſich ſo wenig auffallen, als wenn 
fie bei gleichbeſeelten Synwathie und Wiederhall erregen. 
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Ich raͤume es alſo ein, daß dieſes zur Warnung vor thoͤrich— 
ter Auswanderung überaus geeignete Subject mit Recht uber mein 
Buch klagt, weil es ihm nicht haͤtte in die Haͤnde gerathen ſollen. 
Aber da es als ein durchaus vorwurffreies Opfer meiner 
Schilderungen erſcheinen will und nicht damit zufrieden iſt, ſich 
vor ſeinen verwandten Mitleidern rein zu waſchen, ſondern vor 
dem ganzen deutſchen Publicum die Schuld an dem Verluſte ſeines 
Vermoͤgens allein auf mich zu waͤlzen ſucht: ſo zwingt mich die 
Lehre „von den Pflichten gegen uns ſelbſt“ zu der Bemerkung, 
daß dennoch eine ziemlich ſeltene Anlage dazu gehörte, die Ge— 
faͤhrlichkeit meines Buches ſo zu documentiren, wie es von ihm 
vollbracht worden, und daß ſolche Anlagen auch wohl vorher in 
der Heimath nicht zu verborgen haͤtten bleiben koͤnnen, die Obrig— 
keit und Geiſtlichkeit zu einigen Vorkehrungen im Intereſſe der Frau 
und Kinder aufzufordern. Dieß daͤucht mir wenigſtens wahrſchein⸗ 
licher, als daß die Bewohner von Frankfurt ſich durch die jenſeits 
des Oceans geoffenbarten Talente uͤberraſcht, und durch die 
fuͤr die Autorſchaft gewaͤhlte Bezeichnung „Frankfurter Familienvater“ 
beſonders geehrt fuͤhlen ſollten. Zeugt ja die bloße Nachrede, daß 
ich mir durch meinen Reiſebericht (deſſen gleich nachgedruckte erſte 
Auflage funfzehnhundert Exemplare betrug und die zweite noch nicht 
einmahl erſchienen war) ein Vermoͤgen erworben, ſehr ſtark fuͤr 
ſeine urſpruͤnglichen Faͤhigkeiten. Oder iſt einem Menſchen, der, 
indem er einen Platz des deutſchen Buchhandels, wie Frankfurt am 
Main, als ſeine Heimath bezeichnet und damit an die bei jedem 
Gebildeten zu vermuthende Kunde ſeiner Vaterſtadt erinnert — ſich 
durch eine aͤhnliche Behauptung zum Gelaͤchter der Buchhaͤndler 
machen kann, iſt, frage ich, dieſem wohl zuzutrauen, daß er ſich in 
fernen Laͤndern ſo ſchnell zurecht finden werde, als fuͤr die Siche— 
rung von Habe und Familie noͤthig iſt? Und doch gibt es Journale, 
die ſich Faͤhigkeiten der Art zu Organen waͤhlen um De Abonnent, a 
den rechten Aufſchluß für fremde Welttheile zu verſchaffen. 

Aber meinen Fehler, das Buch in deutſchen Lettern geſchrie⸗ 
ben zu haben, reuig eingeſtanden, darf deshalb jegliche Laͤſterung 
uͤber mich ergehen? Oder, was noch ſchli iſt, muß ich mich 
ſelbſt gegen jeden Laͤſterer vertheidigen? Du ich mich z. B. we⸗ 
gen dieſes Laͤſterers wider den Verdacht des Eigennutzes vers 
theidigen, und mich auf mein ganzes fruͤheres Leben beziehen, 
bis zur Verzichtung auf die Ei te eines Juſtizamtes, wofuͤr 

ſolche Menſchen Leib und Seele zu verſchachern pflegen? Muß 
ich das Publicum auf die Weber'ſche Buchhandlung in Bonn ver⸗ 
weiſen, damit es erfahre, warum ich meine Apologien der Aus⸗ 
wanderung auf eigene Koſten berangete und daß für die feit mei⸗ 
ner Rückkehr aus Amerika gedruckten Werke bis zum heutigen Tage 
die Koſten kaum gedeckt ſind? Muß ich eine ſpecielle Berechnung 
daruͤber auflegen, um Jedermann u überzeugen, daß ich vor wie 
nach vom elterlichen Vermoͤgen lebe? Oder iſt es ſchicklich fuͤr 
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mich, dem Laͤſterer zuzurufen, daß ich vom elterlichen Haufe aus 
beſſer ausgeſtattet ſei als er? Gibt es denn kein anderes Mit⸗ 
tel gegen dieſen Poͤbel? Soll ich wirklich die Thorheiten aller 
Suͤnder, die mein Buch kaufen, verantworten und zugleich jeglis 
chen Verlaͤumdungen ausgeſetzt ſeyn? Man mag ermeſſen, welche 
Achtung mir die vaterlaͤndiſche Literatur oder vielmehr die Mehr: 
zahl ihrer ephemeren Befoͤrderer einfloͤßt, wenn ich bald von mir 
gedruckt leſe, ich habe mich am Miſſouri als Arzt durchgeſchlagen, 
bald, ich ſei mit einem Reichthume hingereiſet, der mir alle mög» 
liche Genuͤſſe geſtattet, und dann wieder, ich habe dort Schule 
gehalten. Dergleichen allein ſollte doch den Bloͤdſichtigſten beleh⸗ 
ren, wie noͤthig es iſt, vor Allem die Qualitaͤt der Zeugen zu 
pruͤfen, bevor man ihre Zeugniſſe uͤber mich und meinen Bericht 
anhoͤrt. Da die Auswanderung ſo ſehr zunahm, ſo mußte man ja 
auf eine Mannigfaltigkeit von Subjecten gefaßt ſeyn, wie ſie kaum 
die europaͤiſchen Jahrmaͤrkte darbieten, und darum auch erwarten, 
daß mein Urtheil uͤber Nordamerika mit den Urtheilen von Leuten 
jeder Art in Colliſion gerathen würde, ſogar in Bezug auf Ans 
muth der laͤndlichen Natur mit Urtheilen von Menſchen, denen 
nichts unerklaͤrlicher vorkommt, als daß man an Waͤldern und 
Huͤgeln Anmuthiges finden kant und in der Wahl einer Stätte nicht 
ſtier einzig auf die Ergiebigkeit für den Magen und Markt ſieht. 
Man nehme dieſe Verſtimmung nicht uͤbel und deute ſie auch 
nicht auf einen Ruͤckfall zur Verſtocktheit. Kann ſich ja meine 
Reue nicht weiter erſtrecken als die Erkenntniß meiner Schuld. 
Und damit man daran nicht mehr zweifle, verkuͤnde ich laut, infos 
fern keinen beſſern Ausweg zu wiſſen, als eifrigſt zu verſuchen, 
mir, durch oͤffentliche Abbitte bei den Verſoͤhnlichen, einiges 
Mitleid wider die Unverſoͤhnlichen zu erwecken. Denn, wie geſagt, 
ie Meinung, ich brauche zu meiner vollen Vertheidigung nur zu 
zeigen, wie einem verſtaͤndigen Leſer alle jene Warnungen ſicht⸗ 
bar ſeien, verſtoͤßt gegen den Fundamental-Satz, daß es juſt der 
Verſtand 1 dar ich nicht ſo leichtſinnig hatte vorausſetzen duͤrfen. 
Auch trachte i * meine Schuld dadurch zu mildern, daß im 
Ziten Briefe (S. . 271) die ausdruͤckliche und motivirte Be⸗ 
dingung der Auswanderung ſteht, „man muͤſſe einen guten Kopf 
mitbringen.“ Wer iſt naͤmlich je ſo unverſtaͤndig geweſen von ſich 
ſelbſt ernſtlich zu glauben, daß es ihm daran fehle? Endlich nutzt 
es mir eben fo wenig, daß die Juriſten, die ſonſt überall, wo 
über Schuld und Unſchuld zu richten iſt, den Vorſitz und die Lei⸗ 
tung haben und hoffentlich auch ſo lange forthaben werden bis die 
Nicht⸗Juriſten juriſtiſcher geworden — keine Schuld an mir und 
meinem Buche entdecken. Denn dieſe ſind einmahl gewoͤhnt mit 
jenem Verſtande zu leſen, der ſicher den ganzen Buchhandel ruini⸗ 
ren müßte, wenn er zur all gem x. en Bedingung des Bücher: 


Leſens und Kaufens gemacht würde. t 


Uebrigens iſt einer hartnäckigen Vertheidigung auch noch 
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ein anderer Umſtand entgegen. Die Vorwürfe und Beſchuldigun— 

gen werden aus begreiflichen Urſachen nicht in guten Geſellſchaften 
vorgebracht. Zu ihrer Widerlegung muͤßte ich alſo die ſchlechten 
Oerter beſuchen, wo ſie zu hoͤren ſind. Es iſt wahr, die Halter 
ſolcher Oerter find mitunter unpartheiiſch und zuvorkommend genug, 
dem Gelaͤſterten dieſelbe Bank, denſelben Tiſch der Laͤſterer anzuͤ— 
bieten, ſich zu vertheidigen und wo moͤglich noch groͤber auszufahren 
als ſie. Sie ſind ſogar mehr als zuvorkommend: ſie nehmen es 
übel, daß man ihre Einladung ausſchlaͤgt. Indem ſie ſich privile— 
girt glauben, ihre Mitmenſchen ohne Ruͤckſicht auf die Geſetze wi— 
der Injurien zur Rechenſchaft fordern zu duͤrfen und eine Macht 
auszuuͤben, welche der hoͤchſte geiſtliche und weltliche Beamte uͤber 
ſeine Befugniſſe achtet, eine Macht, wie ſie kein Cenſor des alten 
Roms hatte, behandeln ſie das Ausbleiben als eine ſtolze Kraͤnkung 
ihrer Autoritaͤt und ſtraͤfliche Schmaͤlerung ihrer Renten; fo wenig 
auch nach Vernunft und Billigkeit Jemanden zuzumuthen iſt, darum 
in ſchlechte Schenken einzukehren, weil von Zeit zu Zeit ehrbare 
Leute aus Mangel an Obdach hineingerathen. Wurde ich doch ein— 
mahl durch einen Tagelöhner, der durch mein Buch, ohne es gele— 
ſen zu haben, nach Amerika will verlockt worden ſeyn, vor einen 
ſolchen Cenſorſtuhl geladen, und als einer meiner Freunde gegen 
dieſen, einem Spott-Laͤrm vor den Wohnungen friedlicher Menſchen 
(Charivari) zu vergleichenden Unfug Beſchwerde fuͤhrte, der klare 
Beſcheid gegeben, ein ſo angegriffener Schriftſteller koͤnne ſich nicht 
beklagen, da ihm ja daſſelbe Inſtitut zur Vertheidigung offen ſei, 
und es beweiſe nur Unbekanntſchaft mit der Oekonomie aͤhnlicher 
Inſtitute daruͤber zu zuͤrnen. Noch merkwuͤrdiger klang aber die 
Verſicherung des Halters, daß ihm das Proclama von einem hoͤ— 
hern Beamten zugeſendet worden ſei. Gottlob war nicht dabei 
geſagt, daß es ein preußiſcher Beamte ſei, und ſo bleibt u 
dann der Troſt, einſtweilen beſtreiten zu duͤrfen, daß es im Vaters 
lande höhere Beamte gebe, die fo arg dem Sanscuͤlottism huldigen, 
ſich mit dem erſten beſten Menſchen von der Straße zu verbinden, 
um ihn zu Angriffen gegen Literatur-Producte zu reizen und, trotz 
den in den oͤſtlichen wie in den weten Prinzen beſtehenden 
Strafandrohungen wider Injurien, zugleich zu Angriffen auf die 
Ehre und den Namen eines Mitbuͤrgers, der ſelbſt zu den hoͤhern 
Beamten gehoͤrt hat und, hinſichtlich der langjaͤhrigen Verwaltung 
ſeiner Juſtizaͤmter ſowohl als ſeines Privatlebens, ſicher nicht zu 
viel wagt, wenn er den Urheber aͤhnlicher Schmaͤhſchriften zur 
öffentlichen Abwägung ihres beiderſeitigen Werthes auffordert. 
Am Schluſſe meines Bußbekenntniſſes verhehle ich nicht, daß 
ich ſelbiges ſchon deshalb nicht Länger verſchieben mochte, weil ich 
ernſtlich daran denke, eine zweite Reiſe nach Amerika zu machen 
und ich anfange das Maͤrtyrthum zu fürchten, was mir von eini- 
gen jener Opfer des Falſch- und Halbleſens geweiſſagt worden. 
Fuͤrwahr, man denke nicht, daß ich die berichtete Erbitterung fuͤr 
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ganz erſonnen halte, am wenigiten bei den Propheten ſelbſt. Nun 
aber erlaube ich mir das Publicum zu bitten, dieſe gefaͤhrliche 
Stimmung ja nicht zu vergeſſen bei der Frage nach der Art von 
Leuten, die uͤber mein Buch klagen. Zu welcher Claſſe gehoͤren 
hier in Deutſchland Diejenigen, von welchen man ohne Weite⸗ 
res todtgeſchlagen zu werden fuͤrchtet? Iſt es eine andere, als 
die, der man auch Pluͤnderungen des Eigenthumes zutraut und 
wovor man ſich allein durch die öffentliche Macht ſicher weiß? 
Niemand glaube, daß in Nordamerika zu dergleichen Thaten beſ⸗ 
ſere Menſchen faͤhig ſeien. Nur ſo viel iſt ausgemacht, daß die 
Subjecte, welche wirklich dazu faͤhig ſind, dort bisher noch nicht 
heimiſch waren, daß ſie im Gegentheile von dem Boden und 
aus der Genoſſenſchaft muͤſſen eingewandert ſeyn, woher auch 
jene Propheten ſtammen. Es iſt die unſerm Europa wohl bekannte 
Race, welche für die Ausbruͤche ihrer Rohheit bloß eines Vorwan⸗ 
des bedarf, und eben fo geneigt iſt, dazu ein Buch, was fle nicht 
geleſen hat oder nicht zu leſen verſteht, zu benutzen, als gewiſſe 
Loſungs-Phraſen, deren eigentlicher Sinn ihr völlig fremd bleibt, 
— eine Race, wovon bereits der Cardinal de Retz geſagt hat, 
daß ſie nichts mehr uͤberzeuge, als was ihr unverſtaͤndlich iſt. — 
Da ich einmahl zur Vergleichung der europaͤiſchen Bevoͤlkerung mit 
den Nordamerikanern genoͤthigt worden, ſo fuͤge ich zur leichten 
Pruͤfung, warum manche deutſche Auswanderer im neuen Lande 
nicht gedeihen, die unbezweifelte Erfahrung hinzu, wie gut die 
Amerikaner ſelbſt und zwar mit einem weit geringern Ausruͤſtungs⸗ 
Capitale, darin gedeihen, wie ſehr der Wohlſtand der Einzelnen 
und des Ganzen mehr und mehr Alles uͤbertrifft und zu uͤbertreffen 
verheißt, was die geſammte Geſchichte der Erde und ihrer Voͤlker 
kennt. Dazu ſtelle man als einen eben ſo ausgemachten Satz, daß 
icht ein einziger in Nordamerika geborener Weißer (etwa die durch 

rbrechen ausgeſtoßenen ausgenommen) Europa gegen ſeine Hei— 
math vertauſcht, daß ein amerikaniſcher Ackerwirth aber aus ſeinem 
jenſeitigen Kreiſe in das europaͤiſche Landleben verſetzt gewißlich 
nur durch Noth und Gewalt wuͤrde feſtgehalten werden. Wem 
es damit noch nicht klar wird, wie ſehr der Erfolg der Auswan— 
derung von der eigenen Natur der Auswanderer abhaͤngt, fuͤr den 
iſt alles Argumentiren vergebens. Zugleich ſollte es aber auch 
zur Ueberlegung leiten, wie viel oder wie wenig Hoffnung für die 
jetzigen Bewohner ga n ir, je die zum Coloniſiren ers 
forderlichen Eigenſchaften zu erringen, wenn ſie nicht unter den 
Nordamerikanern eine Lehrzeit beſtehen koͤnnten. Ob es jedoch ein 
Vorzug oder ein Gebrechen ſei, was in dieſer Hinſicht die 
Nordamerikaner von den über fie ſchmaͤhenden Europaͤern unterſchei⸗ 
det, das möge, wenn die Journaliſten und Pſychologen nicht an⸗ 
ders wollen, in Gottes Namen einer Miß Trollope, oder einem 
ihr verwandten Geiſte zum Spruche überlafjen werden. Eins würde 
mir auch dann noch zum Troſte gereichen; naͤmlich das boͤſe Vor⸗ 
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urtheil, was den nach Europa zuruͤckkehrenden uͤber Nordamerika 
klagenden Auswanderer trifft, und welches gegenwaͤrtig auch ſchon 
in unſerem Deutſchland weit ſtaͤrker iſt, als je das Vorurtheil ge: 
gen den Aufbruch aus der Heimath war. Iſt ja in dem angeſehen⸗ 
ſten politiſchen Blatte Preußens, in der Staatszeitung, eine faſt 
wie offiziell klingende Bemerkung uͤber Nordamerika vorgekommen, 
die ich als Schild gegen jede Laͤſterung meines Reiſeberichtes ge— 
brauchen koͤnnte. In einer Nummer vom Monate Februar des 
Jahres 1834 findet ſich in Betreff der Einſchiffung polniſcher 
Fluͤchtlinge nach Nordamerika folgende Stelle: „Doch die Regie— 
„rung blieb hiebei nicht ſtehen. Sie wollte auch die Zukunft der 
„Auswanderer ſichern. Sie ließ demnaͤchſt in New-Pork Erfundis 
„gungen einziehen, welches wohl die Ausſichten der Polen bei ihrer 
„Ankuuft ſeien, und ob ſie auch wohl die Mittel finden wuͤrden, 
„ſich zu ernaͤhren? Siebzig tauſend Europaͤer, war die Antwort, 
„ſind in Jahr und Tag (in einem Jahre) bei uns gelandet und 
„keiner, inſofern er nicht arbeitſcheu und ein unordentlicher Menſch 
„war, iſt verdorben. Sieben hundert Polen wuͤrden kaum bemerkt 
„werden und eine zehnfach groͤßere Zahl wuͤrde ſich in dem großen 
„Lande wie ein Tropfen im Meere verlieren.“ N 
Einen andern Troſt finde ich aber bei Lichtenberg, der 

chinterlaſſene Werke Bd. 1. S. 401) folgenden allgemeinen Aus- 
ſpruch uͤber die Wirkung der Buͤcher faͤllt: 

„Das Buch hatte die Wirkung, die gemeiniglich gute Buͤ⸗ 

„cher haben: es machte die Einfaͤltigen einfaͤltiger, die 

„Klugen kluͤger, und die übrigen Tauſende blieben us 

„geaͤndert.“ . 


* 
“ * 


Bisher war die Rede von Leuten, deren Vorwuͤrfe gegen ch * 
und mein Buch hauptſaͤchlich aus dem Falſch-Leſen, Halb-Leſen und 
Nachbeten ohne alles Leſen herruͤhren. Davon iſt ei dere Claſſe 
zu unterſcheiden, die geradezu Jegliches, was ich an Nordamerika 
lobe, tadelt oder ganz verlaͤugnet. Sehr begreiflich zerfaͤllt dieſe 
Claſſe wieder in manche Rubriken; wofuͤr ich nur an diejenigen 
Subjecte zu erinnern brauche, die nirgend gut thun wollen 
und denen es darum am wenigſten in einem Lande behagen kann, 
was durch ſeinen großen Vorſchub in den aͤußern Bedingungen 
die inneren Qualitaͤten auf eine unabweisliche Probe ſtellt. 
Es iſt natuͤrlich, daß ſolche Leute vor Allem jenen Vorſchub gerne 
weglaͤugnen möchten, weil es zu ihrer Selbſtvertheidigung gehört, 
und wenn fie nach Europa zurückkehren, als Tribut ihrer Wieder⸗ 
aufnahme erfcheint. 

Nun wird es aber eben durch die Auswanderung den Euros 
paͤern erſt recht kund, wie viele dieſer Ungerathenen es unter den 
ſogenannten Honoratioren gibt, Es iſt namlich mit ziemlicher Sicher 
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heit zu erwarten, daß ſobald es der letztern einem in Amerika nicht 
behagt, er ſeinen Tadel nicht bloß muͤndlich oder in Briefen an 
Verwandte und Bekannte, ſondern um ſo mehr an das ganze Pur € 
blicum zu richten ſtrebt, je weniger er an ſich ſelbſt zu zweifeln ge— 
woͤhnt iſt. Und ſo wird denn auch wirklich unſere Literatur fuͤr 
und fuͤr mit gar wunderlichen Producten bereichert. Mir wuͤrde 
es nicht einfallen ein einziges oͤffentlich zu nennen, wenn es nicht 
zuweilen, wegen directer Angriffe auf meine Perſon, raͤthlich ſchiene, 
zumahl bei der periodiſchen Wegraͤumung des Unrathes, womit 
meine Thuͤrſchwelle fuͤr meinen Eifer in der Coloniſations-Sache 
von dunkeln Trabanten beſudelt wird. Aus dieſem Grunde nenne 
ich auch eins, was mir gerade jetzt unter die Augen tritt, und den 
Titel führe: „Reiſeſcenen aus zwei Welten nebſt einer Behand— 
„lung (sie!) der Zuſtaͤnde in den Weſt-Staaten der Union, von 
„J. H. Rauße. Guͤſtrow bei Opir und Frege. 1836.“ Wer es 
indeß dennoch mißbilligt, daß ich ſolche Angriffe erwaͤhne, fuͤr 
den habe ich den andern Grund, daß ſich leider eins unſerer beſten 
Journale, „das Ausland“, zur Verbreitung der abſurden Declama— 
tionen dieſes Autors herabgelaſſen hat. 
Ich werde mich wohl huͤten fuͤr 1 Thlr. 11 Groſch. das Buͤch⸗ 
lein von 222 Seiten ganz zu leſen. Aber ein Jeder mag es mir 
auch glauben, oder ſich durch einen fluͤchtigen Blick auf wenige Blaͤt⸗ 
ter uͤberzeugen, daß man wohlfeiler zur Bekanntſchaft des Verfaſſers 
und der Zuſtaͤnde in ſeinem Schaͤdel, die mit den Zuſtaͤnden in 
tordamerifa fo ſchlecht harmoniren, gelangen kann. Gewiß iſt es 
eine Behandlung der Zuſtaͤnde; aber, der Himmel ſei uns gnaͤ⸗ 
dig, welche! — Der Verfaſſer hat ſich bemuͤht, mich gleichſam 
zu portraitiren; dafuͤr will ich denn verſuchen, ihm einen Ge— 
gendienſt zu leiſten und dem Publicum zu zeigen, wie er mir vor— 
kommt; beſonders da ich dabei aller Sorge frei bin, die Zuͤge 
zun ſchneidend zu liefern; indem ihn derſelbe Duͤnkel, der feine Fe— 
er in dem Buͤchlein fuͤhrte, ſicherlich wider mein Urtheil hinrei⸗ 
chend pa wird. 

Von mir ſagt er, daß ich zwar ein großes Talent zur Dar⸗ 
ſtellung beſitze in noch groͤßeres zur Formung ſpeculativer 
Doctrinen, alen Me rns bloͤdſichtig fuͤr die Beobachtung ſei. 

Von ihm kann ich dagegen leider gar nichts Guͤnſtiges berich⸗ 
ten, ausgenommen etwa daß er nicht abſichtlich ein ſo ſchlechtes 
Buch geſchrieben habe (um ja nicht ſeiner Humanitaͤt nachzuſtehen, 
die ihn verſichern laͤßt, daß ich nicht abſichtlich die vielen u 
heiten ber Miſſouri berichtet, ſondern von meinen Nachbarn, die 
ſie mir aufgebunden, getaͤuſcht worden ſei). Und da der Herr 
Rauße meinem Buche die Ehre anthut, es für gefährlich zu er; 
klaͤren, ſo will ich zur Steuer der Wahrheit noch hinzufuͤgen, daß 
es das ſeinige ganz und gar nicht iſt, ausgenommen etwa fuͤr Den, 
der gezwungen wuͤrde es zu leſen, und für feinen Verfaſſer 
ſelbſt, den es allerdings der Irren-Polizei ſehr verdaͤchtig machen 


— m — 


kann. Doch, um der Vermuthung auszuweichen, ich firebe bloß 
meine Faͤhigkeit zu beobachten an dem Zweifler ſelbſt zu beweiſen, 
lade ich das Publicum ein, die Hauptzuͤge des Bildes vom Verfaſ— 
ſer ſo zu nehmen, wie er ſie in eigener Perſon anbietet. Seite 1 
heißt es woͤrtlich: „An die Leſer! Ich, in dieſem Augenblicke Ihr 
„Fernrohr für Amerika, bin bereit Ihnen fo viel uͤber die Conſtruc— 
„tion des Rohres mitzutheilen, als ich ſelbſt bis jetzt daruͤber erfah— 
„ren habe. Gut, fragen Sie. Name? J. Rauße. — Religion? 
„Proteſtirender Chriſt. — Alter? Dreißig Jahre. — Charakter? 
„Gemiſcht, boshaft, gutmuͤthig, auch Baupraktikant. — Motiv der 
„weiten Reiſe? Hem — vielleicht des Wiſſens Drang? O nein, 
„nein, nein. — Des Wiſſens Ueberdruß? Sa, und des Bewußt— 
„ſeyus, und der Drang meine Glieder zu ſtrecken in ein langes wars 
„mes Bad des Naturlebens, und zu kuͤhlen die heiße Roͤthe meiner 
„Augen und abzuwaſchen den ſchwarzen Spleen von meinen Nies 
„ren.“ — Wer daran noch nicht genug hat, der leſe weiter und er— 
fahre ferner vom Verfaſſer, wie es um ſeine Liberalitaͤt ſtehe, daß 
er die Wahrheit wie eine Goͤttinn liebe und daß er auch Willens ſei 
bisweilen poetiſch zu werden (S. 2 u. 3). Ein hundert und 
dreißig drei Seiten lang haͤlt ihn in der That ſeine poetiſche Stim— 
mung vom Landen an der amerikaniſchen Kuͤſte ab. Wo man bis 
dahin das Buch aufſchlaͤgt, trifft man auf das albernſte Gewaͤſch, 
das von dem in ſich ſelbſt vernarrten Autor als Humor und Poeſie 
ausgeboten wird, von einem Autor, dem es ſchoͤn klingt, den Leſern 
zu ſagen, daß viel Schoͤnes in ihm ſei, und der einen Miſch— 
maſch von Phraſen uͤber Dolch und Liebe, uͤber Mitternacht, Ge— 
ſpenſter und Todtenſchaͤdel, uͤber Schwermuth und Rosmarin, uͤber 
Goͤthe's Fauſt und Gretchen als zu ſeinen Reiſe-Scenen gehoͤrig 
vorbringt. Und das ſoll als Vorbereitung auf die uͤbrigen neun 


und achtzig Seiten über ganz Nordamerika oſtwaͤrts und weſt⸗ 


waͤrts der Alleghanys dienen! 

Wie aber ſieht es denn auf dieſen uͤbrigen Seiten a ⸗ 
berall Spuren von Unwiſſenheit, Arroganz, Verzerrung und Blind— 
heit gegen das Gute des neuen Erdtheiles. Man kann mancherlei 
Hypotheſen uͤber die letzten Quellen dieſer widrigen Erſcheinungen 
verſuchen. Man mag ſie theils von der etihfe jenes Spleens 
ableiten, womit der Verfaſſer im Eingange prahlt, theils von 
feiner Huͤlf- und Mittelloſigkeit die Exiſtenz zu ſichern, und ſei— 
nem Aerger, die Amerikaner nicht ſtatt des Geldes mit Genie be— 
zahlen zu koͤnnen. Die unzweifelhafteſte Urſache ſteckt immerhin in 
feinen angebornen Anlagen und ihrer ungluͤcklichen Entwicklung. 
Was iſt von einem jungen Menſchen zu denken, der in dem an— 
maßendſten, hin und wieder wahrhaft poͤbelhaften, Tone, nicht etwa 
bloß mir, dem er ja von Natur ſo ſehr uͤberlegen zu ſeyn glaubt, 
ſondern ſo vielen gewichtigern Stimmen Europa's gegenuͤbertritt, 
und, ohne ſich im Mindeſten auf Etwas einzulaſſen, was nur dem 
Scheine einer baſirenden Schilderung gleicht, Ga ohne einmahl 
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der Zeit zu erwaͤhnen, wann er uͤber's Meer gereiſet, oder die 
Jahreszahl ſeines jenſeitigen Aufenthaltes zu bemerken) ganz 
Nordamerika mit feinen Bewohnern für verflucht erklaͤrt, von 1 
einem Menſchen, der nichts Schönes in der Natur des ganzen Wes 
ſtens, und namentlich nichts Schoͤnes am ganzen langen Ohio fin⸗ 
den kann, der die Amerikaner ſchlechthin eine zuſammengelaufene 
Rotte nennt, und (S. 187) recapitulirend in folgende Worte aus⸗ 
bricht: „Jegliches Geſchoͤpf verliert hinuͤbergepflanzt dort fein Schön: 
„ſtes, die Roſe den Duft, die Nachtigall die Töne, der Hühner: 
„hund die Naſe, die Frau die Schaam und die Schoͤnheit, der 
„Mann den Muth und den Bart. Wehe! dem Menſchen druͤben 
„fehlt die Blume der Humanität, dem Jahre der Frühling.“ So 
weit geht alſo der wahnſinnige Duͤnkel dieſes Autors, zu erwarten, 
das Publicum werde von ihm zur Wechſel-Wahl genoͤthigt, ent⸗ 
weder von den vielen Millionen Amerikanern und ihrem Lande 
das Aergſte zu denken, oder ihn fuͤr einen Gecken zu halten, eher 
das Erſtere thun als das Letztere. Und eben dieſes deutſche Muſter 
kann noch wohl andern Deutſchen vorwerfen, daß fie den Ameri- 
kanern Stoff zum Spotte geben !!! 

Soll man an einer ſolchen Sudelei nun auch die fernere Auf— 
merkſamkeit verſchwenden, das Falſche, Ungereimte und Widerſpre— 
chende einzeln zu notiren? Oder wenn man mich von dieſer 
Marter fuͤr die 133 Seiten der Vorbereitung dispenſirt, muß ich 
mich ihr für die 89 uͤbrigen unterziehen? Oder hätte ich wenig 
ſtens die albernen Ausfaͤlle gegen den Miſſouri-Staat zuruͤckzuwei⸗ 
ſen? Soll ich etwa den Vorwurf, daß meine Bloͤdſichtigkeit mich 
zum Spiele meiner Nachbarn gemacht, mit der Aufforderung be⸗ 
kaͤmpfen, mir in meinen Schriften nur die ſchwaͤchſte Spur der Vers 
wandtſchaft mit einem ſolchen Tropfe, als unſer Autor durch und 

durch erſcheint, aufzudecken? Wahrlich ein Menſch, der wirklich 
am Miſſouri mitten unter den Coloniſten geweſen, und dennoch gar 
0 on Allem geſehen hat, was ich daruͤber berichte, fuͤr den 
bedarf es keines verſchmitzten Amerikaners, ihm das Tollſte auf— 
zubinden. Und an einem Inquirenten, der gegen meine Aeußerung 
uͤber das Hofgefluͤg daß es ſich nicht ſehr von den Wohnungen 
der Menſchen entferne und Abends dahin zuruͤckkehre, den Ein— 
wurf machen kann, dieß verhindere der Inſtinct zur Freiheit, der 
ja, wie Jeder wiſſe, ins Weite treibe, — da doch dieſelbe von mir 
berichtete Eigenſchaft auch das zahme Geflügel unſerer europaͤiſchen 
Meierhoͤfe bekundet, — erſcheint 0 eben ſo wenig befremdlich, daß er 
als die ſicherſte Probe meiner Schilderung des Lebens am Miſſouri 
das Verhoͤr eines amerikaniſchen Farmers darüber anſieht; mag auch 
der Farmer über tauſend Meilen vom Miſſouri und etwa in Penn: 
ſylvanien wohnen, wovon ich ſelbſt Seite 318 (Ate Aufl.) erzaͤhlt 
habe, daß deſſen Landleute von den Gegenden am Miſſouri ſpra— 
chen, wie man in Deutſchland von den Gegenden Aſtens ſpricht. 

Warum ſollte ich wider einen Juquirenten der Art abermahls 
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betheuern, was ich von dem des Ueberwintern des Viehes im Freien 

gezählt habe, daß weder die friſch geworfenen Kälber noch Laͤm⸗ 
mer noch Füllen in Staͤlle kommen, und daß ich bis jetzt noch Rind⸗ 
vieh am Miſſouri beſitze, welches ſo lebt? Oder iſt es noͤthig, auf 
die Reden einer bis zur Mordluſt geſtiegenen Erbitterung der Deut— 
ſchen am Miſſouri gegen mich zu antworten, wenn dieſelbe Hand 
zugleich Seite 196 von denſelben Deutſchen ſchreibt, daß ſie ſchon 
glauben ein beſſeres Deutſchland am Miſſouri zu haben, als wir am 
Rheinſtrome? 

Ueberall ſieht mans dem Verfaſſer an, wie duͤrftig es um 
ſeine Cultur und insbeſondere jenes Wiſſen beſtellt iſt, deſſen er ſich 
im Eingange ſo uͤberdruͤſſig erklaͤrt. Er ſelbſt aber haͤlt ſich 
in frohem Wahnſinne fuͤr ein aͤchtes Ideal der Humanitaͤt, ſchaltet 
mit dieſem Worte wie ein Inſpirirter und bildet ſich ein, uͤber die 
hoͤchſten Aufgaben der Menſchheit ſpielend entſcheiden zu koͤnnen. 
Ich dabe von meinen Schriften und namentlich von meinem ame⸗ 
rikaniſchen Reiſeberichte, trotz des vielen Beifalles, Feine übertries 
bene Meinung. Allein das kommt mir doch laͤcherlich vor, daß fo 
Einer von ſeinem Vorſatze plaudert, das ganze Werk zu widerlegen, 
jo trefflich er ſich auch als Organ des wider mich ſchmaͤhenden Poͤ— 
bels dokumentirt. Das geſtehe ich indeß, daß ich bei dem Blaͤt— 
tern in dem jaͤmmerlichen Libell immerhin einige Anwandlung 
von Beklemmung ſpuͤrte. Davon war eine Urſache die mit dem 
Fortleſen ſteigende Pein, daß unſer Deutſchland wirklich in der 
Art Geiſtigkeit, worin Herr Raupe ſich fo ſehr auszeichnet, den 
Nordamerikanern voran iſt, daß es fortwährend ſogenannte verruͤckte 
Genies hervorbringt, Menſchen, denen der Duͤnkel juſt ihren voͤlli— 
gen Widerſtreit mit der Geſundheit und der Natur als Zeichen 
der ächten Bildung und der Genialitaͤt vorgaukelt. Die andere 
freilich gelindere Urſache ruͤhrte von der Neugier, was ein Kritis 
ker, der den Nordamerikanern alles edlere Leben abſpricht, n 11 
uͤber mich ſagen moͤge. Dieſe letztere Beſorgniß ſchwand at 
jedem Worte des Tadels mehr und mehr, und feine" Kern- Aeuße⸗ 
rungen am Ende gaben mir die voͤllige Beruhigung, daß ich 
ne ſicher eher meinen Platz bei jenen ie ihm ſelbſt ſuchen 
duͤrfe. | 

Uebrigens finde ich das Loos, mich mit ähnlichen Kaͤmpfern 
herumzubalgen, nicht beneidenswerth; weshalb ich wiederholt 
Alle, die von der Wahrheit und Nuͤtzlichkeit meiner Schriften nur 
einiger Maaßen uͤberzeugt ſind, bitte, mir moͤglichſt dagegen bei— 
zuſtehen. Unpaſſend iſt der Zuſpruch nicht darauf zu achten. Wohl 
kommt auch mir das me Deklamiren gegen die Nord— 
amerikaner nicht vernuͤnftiger vor, als das Mond-Anbellen des 
Hundes in der Fabel. Aber jo wenig mir an dem Bei falle 
der Unverſtaͤndigen liegt, ſo viel muß mir daran liegen, daß ſie 
nicht für und für gegen mich auf gewiegelt werden; da man 
leider in Deutſchland wie in ganz Europa nur zu dicht davon um— 
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iſt. Offenbart es ſich ja taͤglich mehr und mehr, daß es nicht 
an Feinden der Auswanderung fehlt, die jeden Tadel wider Ame 
rika und meinen Bericht, ſei er auch noch fo unſinnig und verluͤum⸗ 
deriſch, mit Freuden aufgreifen und verbreiten, die guͤnſtig klingende 
Wahrheit hingegen ſorgfaͤltigſt zu unterdruͤcken ſtreben. Daß im⸗ 
merhin wie ſchon vor Jahrhunderten fo auch jetzt noch Auswan⸗ 
derer verungluͤcken, darüber betruͤbt ſich Niemand aufrichtiger als 
ich. Allein darum bleibt es nicht minder boshaft und dumm, 
bloß weil mein Buch dergleichen Uebel in der Fremde nicht ver— 
huͤtet, und einmahl Keiner an ſeinem Leide ſelbſt ſchuld ſeyn 
ſoll, aus vermeintlicher Froͤmmigkeit lieber alle Schuld auf mich 
armen ſehr verletzbaren Sterblichen zu waͤlzen, als auf jenes ums 
verletzbare Weſen, deſſen unerforſchlicher Wille auch in der Hei— 
math (nicht Hunderten ſondern) vielen Tauſenden durch Brand, Ue⸗ 
berſchwemmung, Krankheiten und unzaͤhlige andere Mittel, ja durch 
den Blitz, das Leben mit Trauer umhuͤllet. N fir. 


Druckfehler 
Seite 48 Zeile 16 Por oben lies Er ftaft Es. 


* 


— N 


e 


me 


x 
a N t 
8 8 r 
2 2 ES u u Dar er 
2 CE * IR 
BER Ex 
* a) * 
ER ; 
RR 
| 
. Pr) 85 * * 


Bei dem Unterzeichneten iſt erſchienen: 


Duden, G., Bericht über eine Reife nach den west 
N) lichen Staaten Nordamerika's und einen mehrjähri⸗ 
er gen Aufenthalt am Miſſouri in Bezug auf Auswanderung und 
uüuoebervoölkerung, oder: Das Leben im Innern der Vereinigten Staa⸗ 
ten und deſſen Bedeutung für die häusliche und politiſche Lage der 
Europäer, dargeſtellt a) in einer Sammlung von Briefen, b) in 
einer Abhandlung über den politiſchen Zuſtand der Nordamerikaner, 
und c) in einem Nachtrage für auswandernde Deutſche Ackerwir⸗ 
the und Diejenigen, welche auf Handelsunternehmungen denken. 
Zweite Original-Ausgabe mit den neueſten Correſpondenz⸗Nachrich⸗ 
ten, vielen andern Zufätzen und einer Charte. 
gr. 8. geh. 1 Thlr. 12 Ggr. 
Deſſelben Europa und Deutſchland von Nord⸗ 
amerika aus betrachtet, oder: Die Europäifhe Entwick⸗ 
lung im 19ten Jahrhundert in Bezug auf die Lage der Deutſchen, 
nach einer prüfung im innern Nordamerika. gr. 8. geh. Erſter 
Band. 2 Thlr. 8 Ggr. 
Zweiter und letzter Band. 2 Thlr. 8 Ggr. 
Deſſelben, Ueber die weſentlichen Verſchieden⸗ 
heiten der Staaten und die Strebungen der 
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